PATRON MEDIALNY :

—CIEPLNAIZAWODOWA

7'\

Brysiewicz & Wspolnicy

RRRRRRRRRRRRRR

Fnergetyka




T4
ERTRTRE

WWSTEP errrtiiiieceecsessssssssaasssssssssssesessssssssssasasassssssssssesssssseseses str. 4

AUTOIZY aeeeeeintresseeeestssssssesessssssssssssssessssssssssssssasessssssssssssssssssssssssns str. 5-7

BUSINESS CASE ..uriereeriresinesiesisssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses str. 8-60
1. Cata nadzieja w biometani€... e str. 9 -1
2. Obowiazki ,paliwowcow” i bezlitosny URE ......cervnicnninnes str. 12-15
3. Skarb Panstwa w podwaojnej roli — sprzedaz akcji Energi

Jako poMOC PUBIICZNG . str.16-18
4. WIAtrOWY Pre-PACK ..t saesassaenas str.19-22
5. System biatych certyfikatow w Polsce — zatrwazajacy

czas oczekiwania i zZatrwazajace Kary ..o str. 23-26
6. lluzoryczny system wsparcia dla prosumentow

DIZNESOWYCI oottt str. 27-29
7. Corporate PPA na linii bezposSredni€] ... str. 30-32
8. Energetyczny precedens SGAOWY .......erneennessssnsssnsssenes str. 33-35
9. Utopia rozwoju elektromobilnosci w Polsce ..., str. 36-38
10. Kary za 20. stopien zasilania, czyli "pozytywne" skutki

rOzNorakiCh Zaniedban ... str. 39-42
1. Wodor — jak, gdzie, KIEAY? .., str. 43-46
12. Certificate Purchase Agreements i konsekwencje ich

WY POWIAA@NIA ettt sassans str. 47-49
13. Przetarg na dostawy energii i upadty sprzedawca.................. str. 50-52
14. Jak oszukac przeznaczenie i Prezesa URE.........eeeereenneee. str. 54-57
15. Biopaliwa NOWE] GENETFAC|I .o str. 58-60

BUSINESS CASE REVIEW_ A

Brysiewicz & Wspolnicy




BUSINESS CASE REVIEW_ -3- A

Brysiewicz & Wspolnicy




Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece pierwsza
kompilacje tekstow o tematyce
energetycznej, powstatg w catosci za
sprawa zespotu kancelarii Brysiewicz i
Wspdlnicy. Niniejszy materiat, ktory
tworzymy pod znang juz z naszych
publikacji nazwa Business Case
Review, stanowi probe przyblizenia
wybranych tematdéw, ktore w naszej
ocenie moga sie okazac interesujace
dla branzy energetycznej i prze-
mystowej.

W  niniejszym opracowaniu znajda
Panstwo teksty o bardzo rdéznym
charakterze. S3 tu komentarze do
wydarzen legislacyjnych, opisy
problemoéw prawnych czy tez nasze
doswiadczenia wyjete wprost z
praktyki kancelaryjnej. Podobnie jak
w przypadku wczesniejszych tego
typu publikacji powstatych w naszej
kancelarii, staralismy sie przekazac
nasza wiedze i doswiadczenie
jezykiem biznesu, bez uciekania w
prawnicze wywody, ktére dla wielu
0sOb bywaja niezrozumiate.

Nasz przekaz kierujemy do
wszystkich, ktérzy na co dzien stykaja
sie z tematami istotnymi dla branzy
energetycznej. Cos dla siebie znajda
tu inwestorzy, analitycy, praktycy,
dziennikarze czy tez ludzie, ktérzy po
prostu interesuja sie energetyka i
chca wiedziec "co w trawie piszczy".
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Bardzo dziekuje znakomitemu
zespotowi  kancelarii, bez ktdrego
powstanie tej publikacji nie bytoby
mozliwe i jednoczesnie zapewniam, ze
nie jest to nasze ostatnie stowo.

Mamy nadzieje, ze raport ten spotka
sie z Panstwa oczekiwaniami.
Zyczymy ciekawej lektury!

Jan Saktawski

Radca prawny
Wspolnik w kancelarii
Brysiewicz i Wspdlnicy
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Jan Saktawski

wspdlnik, radca prawny

Prowadzi praktyke energetyczng. Jest doswiadczonym doradca dla
klientéw z branzy energetycznej oraz przemystowej. Wspiera
przedsiebiorcow w sprawach dotyczacych projektow infrastrukturalnych.
Konsultuje procesy zwiekszania efektywnosci energetycznej zaktadow, w
tym uzyskiwania swiadectw efektywnosci energetycznej. Uczestniczyt w
badaniach due diligence, sporzadzat opinie prawne i doradzat klientom w
ztozonych procesach inwestycyjnych.

dr Magdalena Porzezynska
radca prawny

Specjalizuje sie w polskim i europejskim prawie ochrony srodowiska oraz
prawie energetycznym, w szczegodlnosci w zagadnieniach zwigzanych z
projektami w zakresie energii odnawialnej. Magdalena koncentruje sie na
kwestiach pomocy publicznej (w tym programach wsparcia energii
odnawialnej). Ma bogate doswiadczenie w doradztwie w zakresie prawa
ochrony srodowiska, prawa administracyjnego i planowania
przestrzennego polskim i zagranicznym firmom z branzy energetycznej i
budowlanej.

Karolina Wcisto-Karczewska

starszy prawnik

Posiada bogate doswiadczenie w zakresie doradztwa regulacyjnego dla
firm dziatajacych na rynkach energii elektrycznej, gazu i ciepta. Z
powodzeniem doradza klientom w postepowaniach przed Prezesem
Urzedu Regulacji Energetyki. Dzieki kompleksowej i praktycznej wiedzy
zapewnia zgodnosc¢ dziatan swoich klientdw z obowigzujacymi przepisami
prawa. Wspiera takze inwestorow wdrazajacych projekty w zakresie energii
odnawialnej, biogazu i kogeneracji. Doskonale zna rynek energii i rozumie
wyzwania biznesu.
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Krzysztof Olechno

radca prawny

Specjalizuje sie w sprawach upadiosciowych i restrukturyzacyjnych.
Reprezentuje podmioty dotkniete niewyptacalnoscia, syndykow, jak
rowniez wierzycieli. W obszarze praktyki zawodowej Krzysztofa znajduje
sie takze prawo procesowe. Posiada kilkuletnie doswiadczenie w zakresie
prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego, ktore zdobywat biorac
udziat w najwiekszych i najbardziej skomplikowanych postepowaniach
upadtosciowych oraz restrukturyzacyjnych w kraju.

Magdalena Michalik

prawnik

Posiada doswiadczenie w zakresie sporzadzania pism procesowych, opinii
oraz analiz prawnych, szczegdlnie w obszarach pomocy publicznej, prawa
energetycznego, prawa cywilnego oraz prawa bankowego, ktére od ponad
czterech lat zdobywa w krajowych i miedzynarodowych kancelariach
prawnych. Aktualnie jest doktorantka w Katedrze Prawa Unii Europejskie]
na Uniwersytecie Warszawskim

Matgorzata Wozniak

aplikantka adwokacka

Zdobywata doswiadczenie zawodowe podczas studidw, pracujac w
kancelariach prawnych, w ktérych zajmowata sie sprawami z zakresu prawa
cywilnego, prawa spodtek oraz prawa procesowego. Jest aplikantka
adwokacka w Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie, a takze
uczestniczka i prelegentka ogdlnopolskich konferencji naukowych o
tematyce prawnoprocesowej.
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-I Cata nadzieja w biometanie

Karolina Wcisto-Karczewska
starszy prawnik
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W 2008 r. dwczesny Minister Gospodarki
miat plan wybudowania w Polsce do
2020 r. przynajmniej po jednej
biogazowni rolniczej w kazdej gminie.
Juz dawno temu wszyscy zdali sobie
sprawe, ze plan ten do 2020 r. na pewno
nie wypali. Wybudowanie biogazowni
jest przedsiewzieciem specyficznym i wy-
magajacym wielomilionowych naktadéw
— zwrot z takiej inwestycji musi by¢ wiec
odpowiednio wysoki i pewny.

Cho¢ w ostatnich latach produkcja energii
elektrycznej z biogazu rolniczego stata sie
przedsiewzieciem dos¢ optacalnym (ze
wzgledu na wysokie ceny referencyjne
oraz elastyczny system wsparcia FIP/FIT),
to mimo tego, instalacji biogazowych
nadal nie przybywa w takim tempie jak
bysmy sobie tego zyczyli.

Nowym bodzcem do rozwoju instalacji
biogazowych w Polsce moze stac sie
biometan — czyli oczyszczony i uzdatniony
gaz - cho¢ ramy prawne dla
powszechnego jego wykorzystania s3 na
razie w powijakach.




Szerokie perspektywy

Od kilku lat produkcja biometanu
przezywa rozkwit w krajach Europy
Zachodniej oraz Skandynawii. Okazato sie
bowiem, ze biometan jest jednym z
najbardzie;j efektywnych kosztowo
sposobdw  ograniczania emisji, przy
jednoczesnym zagospodarowaniu
odpaddw, tworzac tzw. gospodarke
obiegu zamknietego. Entuzjasci
biometanu wskazujg zwtaszcza, ze mozna
go wykorzysta¢ na wiele sposobow -
przede wszystkim jako oczyszczony gaz
wprowadzony do sieci gazowej, a takze
jako paliwo transportowe.

Z powyzszego opisu rodzg sie szerokie
perspektywy dla biometanu. W Polsce
jego masowe wykorzystywanie nie jest
jednak takie proste, cho¢ wydaje sie coraz
bardziej realne. Zreszta, jesli nie zrobimy
tego z witasnej woli, to prawdopodobnie
przymusi nas do tego Unia Europejska.

Martwy system brazowych
certyfikatow

Polska jako kraj, jest obecnie mocno
spdzniona w wykorzystaniu biometanu,
cho¢ pewnie niewielu wie, ze pierwsze
ramy prawne w zakresie systemu
wsparcia dla tego paliwa powstaty juz w
2010 r. Wtedy to bowiem do ustawy
Prawo energetyczne wprowadzono
system tzw. brazowych certyfikatow, czyli
praw majatkowych, ktérymi mieli byc
wynagradzani producenci biogazu
rolniczego wttaczanego do sieci.
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Brazowe certyfikaty sa nawet notowane
na Towarowej Gietdzie Energii (posiadaja
indeks TGEbg), jednak w praktyce, z
uwagi przede wszystkim na brak
przepisdw wykonawczych, zaden brazowy
certyfikat nie zostat nigdy wydany - nie
byto zatem takze czym obracac.

Przez wiele lat problem lezat w kosztach.
Oczyszczanie biometanu do jakosci gazu
sieciowego wymagato wysokich
inwestycji w technologie uzdatniania.
Funkcjonowalismy zatem w swego
rodzaju zamknietym kole. Z jednej strony,
nie byto instalacji, ktére mogtyby
uzyskiwac brazowe certyfikaty, a z drugiej,
ustawodawca nie miat powodow, zeby
dopracowac system brazowych
certyfikatow, skoro nie byto komu z niego
korzystaé. Zatem, pomimo niemal 10 lat
istnienia systemu brazowych certyfikatow,
system ten jest de facto martwy.

Troche lepiej wyglada sprawa wykorzy-
stania biometanu w transporcie, w czym
pomogta nowelizacja ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach ciektych z
2019 r. Sprezony biometan moze byc¢
stosowany jako samoistne paliwo lub jako
mieszanina w dowolnych proporcjach z
CNG w pojazdach zasilanych gazem
ziemnym, a po wydaniu stosownego
rozporzadzenia, mozliwe bedzie wytwa-
rzanie biowodoru z biometanu.

Sprawy id3a naprzod

Po latach stagnacji w  temacie
wykorzystywania biometanu, w lipcu 2020
r. w Ministerstwie Rolnictwa podpisany
zostat list intencyjny w sprawie budowy 20
biogazowni rolniczych opartych na pol-




skiej technologii, pozwalajaca na
zagospodarowanie substratow z
gospodarstw rolnych i ich przetworzenie
na energie elektryczna oraz biometan.

By¢ moze ta, po czesci, rzadowa
inicjatywa da wreszcie bodziec
dla inicjatyw w petni
prywatnych. Zresztg, analizujac
akty prawne przyjmowane na
poziomie Unii Europejskiej
widaé, ze biometan obok
wodoru jest jednym

z kluczowych paliw, ktérych
produkcja i wykorzystanie
bedzie wspierane w
perspektywie najblizszych
kilkunastu a nawet
kilkudziesieciu lat. Oprocz
uchwalonej juz tzw. dyrektywy
RED II[1] okreslajacej cele OZE,
Unia Europejska obecnie
pracuje takze nad kolejnym
pakietem gazowym, ktory
wprowadzi nowe regulacje na
rzecz infrastruktury gazow
niskoemisyjnych (biometan,
wodoér, technologie power-to-
gas i inne), priorytetowego
dostepu do sieci czy mozliwych
systemow wsparcia. Widac
zatem, ze bedzie to jeden

z gtdbwnych elementéw
transformacji energetyczne,.
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Wydaje sie, ze nie ma juz odwrotu od
zastosowania biometanu w sieciach
gazowych czy transporcie. Jest to kwestia
dopracowania odpowiednich technologii
oraz masowego ich wdrozenia, przy
mozliwie praktycznych regulacjach
prawnych i dobrze skonstruowanym
systemie wsparcia, ktéry moze zostac
wzorowany chociazby na popularnym dzis
systemie FIP/ FIT.

[1] dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/2001 z
dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédet odnawialnych




Obowiazki ,paliwowcodw” |
02 bezlitosny URE

Jan Saktawski
wspolnik, radca prawny
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Chociaz przecietnemu Polakowi branza
paliwowa kojarzy sie z najwiekszymi
spotkami Skarbu Panstwa badz
koncernami miedzynarodowymi, to
osoby zajmujace sie ta branza na co
dzien wiedzy, ze ogromna wiekszosé
uczestnikéw tego rynku to niewielkie,
prywatne podmioty. Nie jest w tym
wypadku niczym zaskakujacym, ze tak
silnie regulowana branza musi sie czesto
mierzy¢ ze zmianami w prawie, ktére
powodujg koniecznos¢ dostosowania
posiadanych pozwolen czy tez wpiséw do
rejestrow w szybkim tempie.

Ta specyfika rynku paliw sprawia, ze kazdy
jego uczestnik musi trzymac reke na
legislacyjnym pulsie niemal caty czas.
Nalezy jednak pamietac, ze o ile duzy
gracz ma wyspecjalizowane stuzby
pilnujace by zadna zmiana prawa go nie
zaskoczyta, o tyle mniejsze podmioty nie
moga sobie na takie wsparcie pozwolic.
Co wiecej, najwieksze podmioty z branzy
sg czesto zapraszane do udziatu w
konsultacjach publicznych i chociazby z
tego juz tytutu uczestnicza w procedurze
legislacyjnej.




Powyzsze oznacza, ze zmiana przepisow
dotyczacych rynku paliw moze zaskoczy¢
niektérych jego uczestnikdw. Po6t biedy,
kiedy dotyczy to kwestii informacyjnych
badz raportowych niezagrozonych
sankcja. Problem powstaje, gdy zmiany s3
istotne, moga skutkowaé przykrymi
konsekwencjami dla tych, ktérzy je

przegapia.

Problemy ,uczestnikow”
rynku

Nalezy doda¢, ze problem ten dotyka
ponad 6 tysiecy koncesjonariuszy obrotu
paliwami ciektymi oraz kilkuset
podmiotéw  wpisanych do rejestru
podmiotdw przywozacych. Jest to wiec
ogromna rzesza przedsiebiorcow. W
szczegolnosci dla podmiotdw wpisanych
do rejestru jest to zwykle dziatalnosé
poboczna, poniewaz sprowadzane paliwa
nie sg przedmiotem obrotu, lecz sa
wykorzystywane w ramach biezacej
dziatalnosci przedsiebiorstwa. Dobrym
przyktadem takigj sytuacji jest
wykorzystywanie niektérych rodzajow
paliw przez przemyst szklarski do
czyszczenia szyb. Podmioty te kupuja
niewielkie ilosci benzyn lakowych takich
jak izoparafina w celu wykorzystania w
procesach myjacych. Trudno w ogodle
uzna¢ takie podmioty za uczestnikdw
rynku paliw, ale nie zmienia to faktu, ze
powinny one ujawni¢ W rejestrze
podmiotdw przywozacych fakt sprowa-
dzenia wskazanych substancji, jezeli kupili
je za granica.

Co jednak w sytuacji, gdy tego faktu nie
zgtosza? Wtedy zaczynaja sie problemy.
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Po pierwsze, fakt niezgtoszenia do rejestru
nie zwalnia przywozacego z comiesie-
cznego raportowania w zakresie ilosci i
jakosci wwiezionych do Polski paliw
ciektych. Po drugie, niezaleznie od

przyczyn braku zgtoszenia, oba
zachowania — niezgtoszenie do rejestru i
nieraportowanie sg czynami zagrozonymi
kara - grzywna (w pierwszym przypadku)
lub kara administracyjng (w drugim
przypadku). Kary te maja wymiar
niebagatelny, poniewaz jest to do 2,5 min
zt za brak wpisu do rejestru oraz 10 tys. zt
za kazdy miesigc, w ktorym podmiot
przywozacy nie ztozyt Prezesowi URE
sprawozdania okreslajgcego ilos¢ paliw
przywiezionych.

Kosztowny brak
sprawozdania

Nalezy doda¢, ze obowigzek sprawo-
zdawczy obowigzuje przez caty okres
wpisu do rejestru podmiotdw
przywozacych, co URE interpretuje w ten
sposdb, ze w przypadku braku wpisu
obowigzek ten aktualizuje sie co miesigc
az do wyjasnienia sytuacji przez podmiot
zainteresowany. To z kolei prowadzi do
kuriozalnych sytuacji, w ktérych podmiot
- nie wiedzac, ze istnieje prawny
obowigzek dokonania wpisu do rejestru —
po jednokrotnym przywiezieniu paliwa
objetego obowigzkiem jest obarczany
obowigzkiem raportowym za wszystkie
miesigce liczac od miesigca, w ktorym
dokonat przywozu po raz pierwszy.
Oznacza to, ze moze dochodzi¢ do
sytuacji, w  ktorych przedsiebiorca
orientuje sig, ze od sprowadzenia drobnej
ilosci np. wskazanej juz izoparafiny dwa
lata temu i braku pdézniejszych przywozdw




powinien byt co miesigc wysyta¢ do URE
sprawozdanie, w ktérym wskazywatby
zerowa ilos¢  przywiezionych  paliw
ptynnych. Skoro zas tych sprawozdan nie
sktadat, to za petne dwa lata musi zaptaci¢
kare pieniezng w wysokosci 10 tys. zt
miesiecznie. Nietrudno policzy¢, ze
sumuje sie to do absurdalnej kwoty
240.000 zt za niewielkie, jednorazowe i
mato szkodliwe uchybienie o charakterze
raportowym.

Tym niemniej Prezes URE oceniajac te
sytuacje moze zmniejszy¢  wymiar
odpowiedzialnosci  przywozacego. Po
pierwsze, ustalajac wymiar kary Prezes
URE uwzglednia obligatoryjnie stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmio-
tu i jego mozliwosci finansowe. Niestety w
przypadku niewypetniania obowigzku
sprawozdawczego ustawa przewiduje na
sztywno kare 10.000 zt co uniemozliwia jej
miarkowanie, a co URE skrzetnie
wykorzystuje w swojej praktyce. Po
drugie, Prezes URE moze odstapi¢ od
wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestat naruszania prawa lub
zrealizowat swoj obowigzek. Tutaj jest juz
nieco wieksze pole do popisu, przede
wszystkim dla stron, ktére komunikuja
URE naruszenie obowigzku sprawozdaw-
czego. Moge one, dokonujac takigj

autodenuncjacji, zwroécic organowi
uwage, na jednokrotnos¢ czynu, brak
wiedzy 1 wyspecjalizowanych w tym

zakresie stuzb. Nalezy jednak zwrdcic
uwage, ze URE ,moze" a nie ,musi" wziac
pod uwage przedmiotowe okolicznosci.
Oznacza to, ze mamy tutaj do czynienia z
tzw. uznaniem administracyjnym, a wiec
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daleko idaca swoboda organu w zakresie
mozliwosci wykorzystania tego przepisu.

Przestepstwo za brak wpisu

Sytuacja wyglada nieco inaczej w
przypadku, gdy nie dokonalismy wpisu do
rejestru podmiotéw przywozacych w
sytuacji, gdy bylismy do tego zobowigzani.
Jak wspominatem wczesniej jest to
przestepstwo zagrozone kara grzywny do
2.500.000 zt. Co oczywiste, przestepstwo
w polskim prawie popetni¢ moze tylko
osoba fizyczna, wiec w tym wypadku s3 to
osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem
(cztonkowie zarzadu, wspdlnicy spoétek
osobowych, badz wysokiej rangi
menadzerowie). Fakt, ze jest to
przestepstwo niesie ze soba oczywiscie
szereg niedogodnosci, ale paradoksalnie
w niektérych aspektach jest réwniez dla
sprawcy korzystny.

Osoba skazana jest oczywiscie uznawana
za przestepce i moze to miec¢ negatywne
konsekwencje w kontekscie petnienia
niektdrych funkcji publicznych, wykony-
wania niektérych zawodéw czy tez
dostepu  do  niektérych  informaciji.
Jednoczes$nie jednak fakt, ze sprawa ta,
inaczej niz opisana powyzej, bedzie lezata
w gestii prokuratora i sagdu karnego niesie
ze soba réwniez pewne elementy
pozytywne. O ile bowiem w przypadku
kary administracyjnej Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary powotujac
sie na pewne okolicznosci o charakterze
tagodzacym, o tyle w ramach postepo-
wania karnego zaréwno prokurator jak i
sgd musza kierowac sie stopniem
szkodliwosci, winy i warunkami




sprawcy wymierzajac kare i stwierdzajac
odpowiedzialnosé.

Inaczej wiec niz w pierwszym przypadku,
nie mamy tutaj do czynienia z sytuacja
zerojedynkowa, w ktoérej albo dostaniemy
kare w pelnym wymiarze albo nie
dostaniemy jej wcale, lecz z obowigzkiem
miarkowania kary w zaleznosci od tego
jak  ocenione zostanie zachowanie
sprawcy. Wracajac do naszego przyktadu
z poczatku tego  tekstu mozna
domniemywaé¢, ze niewielka ilos¢ i
jednokrotny charakter przywozu beda

okolicznosciami, ktére Znaczaco
zmniejsza wymiar kary ewentualnie
oskarzonego.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze organ
scigania dowiaduje sie zwykle o
podejrzeniu  popetnienia opisywanego
czynu od samego URE, ktére juz dokona
pewnej subsumpcji i moze przestawic
sprawe w okreslonym sSwietle. Jezeli wiec
wiemy, ze organ powiadomit prokurature
to dobrym rozwigzaniem bedzie
zidentyfikowanie sygnatury i szybkie
przedstawienie swojego stanowiska w
sprawie. Nie warto réwniez liczy¢ na to, ze
URE zawiadomienia nie Ztozy,
standardem jest bowiem, ze organ ten
przesunie ocene zachowania przedsie-
biorcy na podmiot powotany do scigania
przestepstw nie chcac bra¢ za to
odpowiedzialnosci.

BUSINESS CASE REVIEW_

Reasumujac, nawet drobne
uchybienia w zakresie
przepiséw paliwowych moga
doprowadzi¢ do bardzo
powaznych konsekwencji,

w tym réwniez
odpowiedzialnosci karnej.
Oznacza to, ze przedsiebiorcy
powinni trzymac reke na
legislacyjnym pulsie zawsze w
sytuacji, gdy maja do czynienia
z kwestiami paliwowymi. Lepiegj
bowiem zaptacic te kilka tysiecy
ekspertowi niz kilka milionéw
Skarbowi Panstwa.




Skarb Panstwa w podwadjnej

03 roli — sprzedaz akcji Energi
jako pomoc publiczna

dr Magdalena Porzezynska
radca prawny
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W dniu 30 kwietnia 2020 roku PKN Orlen
S.A. poinformowat o nabyciu 80% akgcji
Energi S.A., ktére stanowia ok. 85%
ogdlnej liczby gtoséw na walnym
zgromadzeniu tej spoétki. Cena nabytych
akcji wyniosta ok. 2,77 mild zt i byla to
najwieksza tego typu transakcja na
polskim rynku paliwowo-energetycznym.
Cho¢ Komisja Europejska wyrazita zgode
na dokonanie koncentracji polegajacej
na przejeciu przez PKN Orlen kontroli
nad Energa, to okolicznos¢ ta nie wytacza
potencjalnego ryzyka w postaci
przyznania niedozwolonej pomocy
publicznej. W  szczegdlnosci, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze finalna cena
zostata ustalona na poziomie 8,35 zt za
akcje, co znaczaco odbiega od cen w
poprzednich latach, ktére ksztattowaly
sie na poziomie powyzej 20 zi. Warto
przesledzi¢, jakie czynniki mogty wptynacé
na tak istotny spadek wartosci akcji, i w
jakim stopniu wiagze sie to z ryzykiem
stwierdzenia niedozwolonej pomocy
publicznej.




Przyczyny spadku wartosci
akcji

To, ze cena akcji uksztattowana zostata
ponizej tzw. wartosci godziwej (tj. takiej,
ktora odzwierciedla sSrednig wartosé
waloréw Energi, ktdrg spotka osiggata w
ostatnich szesciu miesigcach na gietdzie),
mozna wyczyta¢ choc¢by z danych
bilansowych tego podmiotu. Gdy
dodatkowo wezmie sie pod uwage zrédta
wartosci akcji na rynku regulowanym, na
ktora wptyw miaty konkretne zdarzenia
polityczne, a takze decyzje inwestycyjne
uwarunkowane politycznie, pojawia sie
jeszcze wiecej watpliwosci w  zakresie
godziwosci ceny.

Na obnizenie wartosci akcji Energi z
pewnoscig wplyw miaty bowiem podjete
decyzje inwestycyjne, w szczegdlnosci
zaangazowanie kapitatowe w Polska
Grupe Gornicza (PGG) poczawszy od 2016
roku oraz podjeta w 2019 roku decyzja o
sfinansowaniu budowy elektrowni
Ostroteka C. Wyrazem zaangazowania
inwestycyjnego w PGG bylo takze
podpisanie  umowy  wieloletniej na
dostawy wegla i zawarcie umowy w
sprawie dokapitalizowania PGC.
Inwestycja ta wygenerowata znaczace
straty i spowodowata, ze Energa w 2016
roku miata jedynie 147 milionow
skonsolidowanego  zysku netto w
poréwnaniu do 840 milionéw zysku rok
wczesniej, na co akcje Spdtki zareagowaty
2,7% spadkiem notowan. Na spadek kursu
akcji Spotki niewatpliwe istotny wptyw
miato réowniez zawarte w kwietniu 2019
roku porozumienie miedzy Energa a
Enea, na podstawie ktérego Energa
zobowigzata sie sfinansowac¢ budowe
elektrowni Ostroteka C w roku 2019 i
kolejnych w kwoce nie mniejszej niz 819
min ztotych.
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Sprzedaz akcji jako pomoc
publiczna?

Mozna sie zastanawiaé, czy powyzsze
decyzje, poza tym, ze nie przyniosty
zadnych korzysci spdtce, nie byty celowym
dziataniem, w wyniku ktérego wykup akcji
spotki moze sie dokonac po duzo nizszej
cenie, niz cena prawidiowo zarzadzanej
spotki. To zas moze nies¢ jeszcze jedno
niezwykle istotne ryzyko - ryzyko w
postaci stwierdzenia niedozwolonej
pomocy publicznej.

Prawo unijne przewiduje generalny zakaz
przyznawania pomocy publicznej
rozumianej jako wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo lub przy
uzyciu zasobow panstwowych, ktdra
zaktoca lub grozi zaktdéceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom, w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Powstaje zatem pytanie, czy

W niniejszej sprawie mozna
mowic o jakiejkolwiek pomocy
publicznej, skoro mamy

tutaj do czynienia z
przedsiebiorstwami i panstwem
dziatajacym jako akcjonariusz.
Ot6z okazuje sie, ze nie mozna
tego wykluczyé — pomoc moze
pochodzi¢ od panstwa, nawet
jezeli dany podmiot nie dziata
wprost jako jego emanacja.




Panstwo dziata w réznych rolach — czesto
jako osoba prawna wystepujaca w
stosunkach prywatnoprawnych, wykonu-
jaca swoje uprawnienia witascicielskie (np.
jako nabywca udziatéw czy akcji w
spotkach), ale tez czesto jako wiadza

publiczna (imperium), realizujac
wynikajgce z niej prerogatywy. To, ze w
danym  przypadku wystepuje jako
akcjonariusz czy przedsiebiorstwo
publiczne nie oznacza, ze dziatania tego
przedsiebiorstwa nie moga by¢
traktowane jako dziatania panstwa w
rozumieniu przepisow o} pomocy
publicznej.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej przyjmuje sig, ze
pojecie panstwa nalezy interpretowac w
sposdb niezwykle szeroki i funkcjonalny.
Trybunat przyjmuje, ze w Kkategorii
emanacji panstwa miesci sie podmiot,
ktéremu (niezaleznie od jego formy
prawnej) na podstawie aktu wiadzy
publicznej pod jej kontrolg powierzono
wykonywanie ustug uzytecznosci
publicznej i ktéry w tym celu dysponuje
uprawnieniami  wykraczajacymi  poza
normy obowigzujgce w stosunkach
miedzy jednostkami. Komisja Europejska
zwraca przy tym uwage, ze transfery w
obrebie publicznej grupy kapitatowe]
rowniez moga stanowi¢ pomoc panstwa,
na przyktad, jezeli zasoby sg
przekazywane ze spotki dominujacej do
jej spotki  zaleznej (nawet jesli z
ekonomicznego punktu widzenia sg one
jednym przedsiebiorstwem).

Z tego powodu Skarb Panstwa dziatajac
jako akcjonariusz Energi, mogtby zostac
potraktowany jako panstwo, zgodnie z
powyzszym funkcjonalnym podejsciem.

BUSINESS CASE REVIEW_

Konsekwencje niedozwolonej
pomocy publicznej

To zas$ oznacza, ze nabycie akcji Energi
moze potencjalnie naraza¢ PKN Orlen na
obowigzek zwrotu pomocy z odsetkami.
Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze
Komisja Europejska wyrazita zgode na

przejecie Energi - postepowanie to
podlega odmiennemu rezimowi
prawnemu i pozostaje niezalezne od

postepowania w zakresie kontroli pomocy
publicznej. Wobec tego nie mozna
wykluczy¢, ze przejecie przez PKN Orlen
kontroli nad Energa wigzato sie z
przyznaniem pomocy publicznej.
Postepowanie kontrolne w tym zakresie
moze by¢ wszczete przez Komisje
Europejska wskutek skargi, ktérg wnies¢
moze zainteresowana strona. W
przypadku uznania przez Komisje
Europejska, ze wskutek nabycia pakietu
akcji doszto do przyznania pomocy
publicznej, po stronie PKN Orlen
powstataby koniecznos¢ uregulowania
roznicy, ktdéra mogtaby siega¢ nawet
wielokrotnosci  zaptaconej kwoty. Co
wiecej, Komisja Europejska moze takze w
ramach postepowania w przedmiocie
pomocy wydac zarzadzenie tymczasowe o
wstrzymaniu danego srodka, co mogtoby
istotnie  pokrzyzowac¢ dalsze plany
rozwojowe PKN Orlen. Warto pamietag, ze
w ostatnim czasie Komisja coraz czescigj
wykorzystuje wspomniany mechanizm.




4 Wiatrowy pre-pack

Krzysztof Olechno
radca prawny
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Warunki gospodarcze zmieniaja sie w
dzisiejszych czasach bardzo dynamicznie.
Stwierdzenie to dotyczy w szczegdlnosci
farm wiatrowych i czestych zmian
Srodowiska prawnego, jakie ustawodaw-
ca ,funduje” przedsiebiorcom z tej
branzy. Co zrobi¢ w sytuacji, kiedy
przedsiebiorcy prowadzacemu farme
wiatrowa grozi niewypfacalnos¢? Z
pewnoscia, im szybciej zostang podjete
dziatania zaradcze, tym lepiej operator
bedzie mdégt poradzi¢ sobie z powstatym
kryzysem. W praktyce, czesto raczkujace
dopiero widmo niewyptacalnosci, przy
dynamicznych zmianach $rodowiska
rynkowego, szybko przeksztatca sie w
~twarda” niewyptacalnosc.

Problematyka niewyptacalnosci i adekwa-
tnej reakcji na nig jest szczegdlnie istotna
z punktu widzenia cztonkdéw zarzadow
spotek prowadzacych farmy wiatrowe.
Nalezy bowiem pamietac, ze ztozenie w
odpowiednim  terminie  wniosku 0
ogtoszenie upadtosci albo tez otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego,
uwalnia od odpowiedzialnosci za dtugi
spotki, zobowigzania podatkowe, jak tez
chroni menedzeréw przed odpowie-
dzialnoscig karna.




Sama restrukturyzacja nie
wystarczy

W tym miejscu trzeba
zaznaczy¢, ze otwarcie
postepowania
restrukturyzacyjnego czesto
moze nie stanowi¢ adekwatnej
formy reakcji, biorac pod
uwage specyfike biznesu, jakim
jest farma wiatrowa. W tej
branzy trudno bowiem o
znaczna redukcje kosztow. Z
uwagi na fakt, ze wiekszos¢
inwestorow realizuje tego typu
inwestycje w formule SPV, a
wiec spotki dedykowanej do
konkretnego przedsiewziecia
gospodarczego, ciezko jest
znalez¢ nierentowne projekty,
czy tez zbedne ustugi, z ktérych
mozna bytoby zrezygnowad.
Jednoczesnie trudno
oszczedzac na takich ustugach,
jak serwis i konserwacja
urzadzen. Otwarcie
postepowania
restrukturyzacyjnego

i przystowiowe ,zacisniecie
pasa” moze sie zatem okazac
niewystarczajace.
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Wyjsciem z trudnej sytuacji operatora
instalacji wiatrowej moze niejednokrotnie
okaza¢ sie skorzystanie z instytucji
przygotowanej likwidacji (tzw. pre-pack),
dopuszczalnej] w postepowaniu upadto-
sciowym.

Skorzystanie z pre-packa polega na
przedfozeniu we wniosku o ogtoszenie
upadtosci propozycji nabycia przedsie-
biorstwa, wraz ze wskazaniem
przynajmniej nabywcy i ceny przejecia.
Dobrag praktyka jest dofgczenie do
whniosku projektu umowy, ktdra zostanie
zawarta pomiedzy nabywca a syndykiem
masy upaditosci.

W takiej sytuacji sad upadtosciowy, juz w
postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci,
bedzie modogt orzec o zatwierdzeniu
warunkoéw  sprzedazy okreslonych w
umowie. Syndykowi pozostanie zatem
zawrzec umowe na warunkach
wskazanych we wniosku. Co wiecej,
syndyk ma obowigzek zawrze¢ taka
umowe w terminie 30 dni od dnia
stwierdzenia prawomocnosci postanowie-
nia (chyba, ze co innego przewidziano w
samej umowie). Cata procedura moze
zatem zosta¢ przeprowadzona szybko i
bez zbednych komplikacji.

Skutki pre-packu dla
nabywcy

Co do zasady nabywca przedsiebiorstwa
nabywa je w stanie wolnym od obcigzen i
nie odpowiada za zobowigzania upadtego.
Generalng zasada jest takze wygasniecie
wszelkich obcigzen na sktadnikach przed-




siebiorstwa. Nabywca nie odpowiada
takze za  zobowigzania podatkowe
upadiego, takze te powstate po
ogtoszeniu upadtosci.

Jedna z najistotniejszych korzysci jest
takze fakt, iz na nabywce przedsie-
biorstwa przechodza wszelkie koncesje,
zezwolenia, licencje i ulgi, ktére zostaty
udzielone upadtemu, jezeli odrebne
ustawy nie stanowig inaczej.

W praktyce mozna sie jednak spotkac ze
stanowiskiem organdw, ktére nie uznaja
przejscia koncesji i zezwolen, pomimo
niebudzacych  watpliwosci  przepisow
Prawa upadtosciowego oraz braku
przepisbw ustaw szczegdlnych, ktoére
odmiennie okreslatyby zasady sukces;ji.

Postepowanie sprawdzajace
w farmach wiatrowych

W ocenie autora dziatanie takie jest
pozbawione podstawy prawnej. Jednym z
rozwigzan jakie mozna w takiej sytuacji
zaproponowal W miejsce wszczynania
dtugotrwatych procedur odwotawczych,
jest uzgodnienie z organami kwestii
przejscia koncesji, zezwolen i licencji na
etapie sporzadzania wniosku o ogtoszenie
upadtosci i konstruowania projektu
umowy nabycia przedsiebiorstwa. W
szczegolnosci dotyczy to koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej
wydawanej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Standardem jest w
takich sytuacjach prowadzenie przez
Prezesa URE Lpostepowania
sprawdzajgcego” w stosunku do nabywcy
farmy wiatrowej, co sprowadza sie de
facto do przeprowadzenia catego
postepowania koncesyjnego od poczatku.
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W istocie rzeczy catos¢ uzgodnien, co do
przejecia przedsiebiorstwa odbywac sie
powinna na etapie przedtozenia wniosku
do sadu. To tutaj operator instalacji
prowadzi negocjacje z nabywca (pod
pewnymi warunkami moze to byc
podmiot powigzany), a nabywca winien
zbadac stan przedsiebiorstwa i uzgodnic.

Wienczace proces ustalenie
ceny

W  przypadku prawidtowego przygoto-
wania catego procesu, ostatnim
elementem  zostaje ustalenie ceny
przejmowanego przedsiebiorstwa. Do
whniosku nalezy przedtozyé oszacowanie
sporzadzone przez biegtego sadowego.
Warto przy tym zauwazyc¢, iz sad
zobowigzany jest uwzgledni¢ wniosek,
jezeli proponowana cena jest wyzsza niz
kwota  mozliwa do uzyskania w
postepowaniu upadtosciowym, pomniej-
szona o koszty postepowania
upadtosciowego oraz inne zobowigzania
masy upaditosci.

Sprzedaz farmy wiatrowej w inny sposdb,
niz jako zorganizowane i funkcjonujace
przedsiebiorstwo (np. demontaz
instalacji), przyniesie zdecydowanie
mniejsze przychody, a na pewno
wygeneruje znaczne koszty w masie
upaditosci. W takich warunkach
proponowana cena nabycia moze by¢
nizsza niz cena wynikajaca z oszacowania
sporzadzonego przez biegtego sadowego.
Wyjatek zachodzi w sytuacji, gdy sprzedaz
nastepuje na rzecz podmiotu
powigzanego z upadtym. Wdowczas cena
nabycia nie moze by¢ nizsza, niz cena
oszacowania, ustalona przez biegtego,
powotanego przez sad.




Nalezy takze pamietac, iz wierzyciel moze
ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci
dtuznika, sktadajac jednoczesnie wniosek
~pre-packowy”. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by taki wierzyciel wskazat
siebie jako nabywce przedsiebiorstwa
dtuznika. Jest to wiec formutg swoistego
wrogiego przejecia w ramach procedury
upadiosciowe;.

Reasumujac, ztozony w odpowiednim
momencie whiosek upadtosciowy,
uwzgledniajacy wniosek o tzw. ,pre-pack”
moze ochroni¢ cztonkdéw zarzadu przed
odpowiedzialnoscia za dtugi spoditki, a
nabywcy umozliwi¢ przejecie farmy
wiatrowej w  korzystnej cenie, bez
obcigzen oraz z kluczowymi licencjami i
zezwoleniami. Kluczem wydaje sie byc¢
synchronizacja dziatan na polu prawa
upadiosciowego, jak tez w zakresie
regulacji energetycznych i budowlanych.
Przy odpowiednio skonstruowanej
umowie, sgdowi pozostanie zatwierdzic jej
projekt, a syndykowi ztozy¢ pod nia
podpis.
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System biatych certyfikatow
5 w Polsce - zatrwazajacy

czas oczekiwania

| zatrwazajace kary

Magdalena Michalik
prawnik
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Biate certyfikaty, czyli Swiadectwa
efektywnosci energetycznej s3
wydawane i przyznawane przedsie-
biorcom za uzyskane efekty energe-
tyczne (oszczednosci energetyczne) w

wyhiku realizacji przedsiewzieé
modernizacyjnych. Ich celem miato by¢
wsparcie planowanych inwestycji

dazacych do zmniejszenia poboru energii
w przedsiebiorstwach. Jak to jednak
dziata w praktyce? Czy system biatych
certyfikatéw w Polsce spetnia swoja role
oraz umozliwia rzeczywiste uzyskanie
korzysci za realizacje przedsiewziec
proefektywnosciowych?

Juz w raporcie Najwyzszej lzby Kontroli z
2019 roku ujawniono istotne dysfunkcje
systemu Swiadectw efektywnosci
energetycznej, ktére polegaty m.in. na
bardzo duzych opdznieniach wW
wydawaniu Swiadectw przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, ignorowaniu
zasad postepowania administracyjnego w
prowadzonych postepowaniach czy
niedokonywaniu wyrywkowej weryfikacji
audytdéw  efektywnosci  energetycznej.
Jako przyczyny nieprawidtowosci
wskazywano  braki kadrowe czy brak
odpowiednich narzedzi informatycznych.
Generalnie rzecz ujmujac, powodem
problemow byto niedofinansowanie
regulatora.




lle wynosi czas oczekiwania
na biate certyfikaty?

Firmy na rozpoznanie swoich wnioskéw o
wydanie biatych certyfikatdbw musza
czeka¢ od kilku miesiecy do - nawet -
kilku lat. W maju 2020 r. rzeczniczka URE
poinformowata, ze aktualnie w URE
oczekuje ponad dwa tysigce wnioskdéw o
wartosci 440 tys. toe (ton oleju
ekwiwalentnego) ztozonych przez firmy,
ktore chca otrzymac biate certyfikaty w
zamian za zrealizowane projekty. Obecnie
— zgodnie z wyjasnieniami rzecznik URE -
regulator rozpoznaje wnioski z 2018 roku.
Dla przyktadu - jeden 2z Klientow
Kancelarii czeka na wydanie sSwiadectw
efektywnosci energetycznej od 2017 r. Nie
trzeba dodawad, ze ponaglanie czy tez
grozby zaskarzenia przewlektosci do sadu
administracyjnego nie daja w tej sytuadji
spodziewanych efektow.

Co wiecej, urzednicy URE chcac kupic¢
sobie nieco wiecej czasu na projekty
nieproblematyczne, w niemal kazdej
sytuacji wymagajacej wiecej wysitku, w
catosci przerzucaja koniecznosc¢
wyjasnienia i uzupetnienia na wnioskuja-
cych. Oznacza to, ze Kkierujga do tych
podmiotdw wezwania do uzupetniania
brakéw w dokumentach, ktére nie s3a
wymagane prawem. Prowadzi to czesto
do kuriozalnych sytuacji, w ktérych
wnioskodawca, czekajacy juz niezwykle
dtugo na rozpoznanie swojego whniosku i
liczacy na to, ze odpowiedz na bezprawne
wezwanie  przyspieszy  postepowanie,
przesyta coraz to nowe dokumenty, w
rzeczywistosci uzyskujac efekt odwrotny
do zamierzonego.
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Nalezy tez pamieta¢ o bardzo niewielkiej
swiadomosci prawnej w zakresie ustawy o

efektywnosci energetycznej, ktéra
dodatkowo poteguje chaos zwigzany z
wydawaniem biatych certyfikatow.

Warto przy tym przypomnieg,
ze w ustawie o efektywnosci
energetycznej wyraznie
wskazano, ze Prezes URE na
dopetnienie tych formalnosci
ma 45 dni. Jak wynika z raportu
NIK: jedynie 39 Swiadectw (na
595) w 2019 r. zostato wydanych
w terminie. Przecietny okres
rozpatrywania wniosku wynidst
240 dni i byt ponad piec¢ razy
dtuzszy niz termin 45-dniowy
przewidziany w przepisach.
Jak wynika z doniesien
rynkowych, wartosc¢
niewydanych certyfikatow
urosta juz do ok. Tmld zt (!)

Co mozna bytoby zrobic¢
lepiej?

Od wielu miesiecy trwa dyskusja nad
nowelizacja ustawy o efektywnosci
energetycznej.  Ministerstwo  Klimatu
przeprowadzito nawet w ostatnim czasie
nieformalne konsultacje, podczas ktérych
zaprezentowano pomyst powotania
.,audytora”, ktéry bedzie odpowiedzialny
za weryfikacje pod katem technicznym
audytow energetycznych. Audytor
mogtby wytapywac elementarne btedy ra-




chunkowe i metodologiczne czy odrzucac
audyty, ktdre nie zawieraja informacji, w
jaki sposoéb zostata oszacowana
oszczednos¢ energii.

W samym marcu 2020 r. transakcje
sprzedazy praw majatkowych wynikaja-
cych ze Swiadectw efektywnosci
energetycznej opiewaty na ponad 20 min
zt (15 101 toe). Powyzsze dane
odzwierciedlajg, jak duze zasoby drzemia
w systemie biatych certyfikatow. Gdyby
wdrozony mechanizm efektywnosci
energetycznej dziatat skutecznie, realnie
przyczynitby sie do transformacji
energetycznej kraju oraz obnizania
kosztoéw energii w firmach i samorzadach.

Sankcje karne w ustawie
o efektywnosci energetycznej

Osobnym w zasadzie tematem jest
wprowadzony do ustawy system sankcji.
Kary pieniezne przewidziane w ustawie o
efektywnosci energetycznej naleza do
kategorii sankgji administracyjnych
materialnoprawnych. Wykazujg one ce-
hy charakterystyczne dla administra-
cyjnych kar pienieznych wyodrebniane w

orzecznictwie i literaturze przedmiotu,
poniewaz sg one: (i) naktadane przez
organ administracji, (i) w formie
indywidualnego aktu administracyjnego,
(i) w trybie i na zasadach prawa
administracyjnego za naruszenie

obowiazkdw wynikajacych z przepiséw
ustawowych. Azeby organ (tj. Prezes URE)
mogt takg kare na podmiot natozy¢é musi
zweryfikowac wystgpienie przestanek o
charakterze obiektywnym. Kary te maja
rowniez charakter samoistny i
jednoczesnie petnia funkcje przypisane
karom administracyjnym.

BUSINESS CASE REVIEW_

Wydaje sie, ze jedna z bardziej dotkliwych
sankcji  jest mozliwosc¢ 5-letniego
wykluczenia z  mozliwosci  ztozenia
kolejnego wniosku o wydanie biatych
certyfikatow wobec podmiotéw, ktdrych
audyty efektywnosci energetycznej
zostaty zweryfikowane negatywnie lub tez
negatywnie zweryfikowano zgodnosc¢
oszczednosci energii finalnej rzeczywiscie
osiggnietej] z oszczednoscia energii
finalnej zadeklarowana we wniosku o
wydanie Swiadectwa efektywnosci
energetycznej. Prezes URE moze tez
natozy¢ kare pieniezng, w przypadku
m.in.: udzielenia Prezesowi URE
nieprawdziwych lub wprowadzajagcych w
btad informacji przy dokonywaniu
zawiadomienia o zakonczeniu przedsie-
wzie¢ stuzacych efektywnosci energe-
tycznej, a takze niewypetnienia obowigzku
przedstawienia do umorzenia Swiadectw
efektywnosci energetycznej.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze maksymalna
wysokos¢ kar w wyzej przedstawionych
przypadkach zostata ustanowiona na
jednakowo wysokim poziomie, gdyz
ustawodawca przewiduje, iz moze ona
wynies¢ az do 10% przychodu ukaranego
podmiotu. Ustawodawca  pozostawia
zatem Prezesowi URE luz decyzyjny co do
ustalenia wysokosci  kary pienieznej
naktadanej w konkretnym wypadku.

Te dwie kwestie sg ze sobg potencjalnie
niezwigzane, ale przy uwazniejszym
podejsciu do tematu mozemy zauwazyc,
ze  brakuje chociazby rozwigzania
umozliwiajgcego  otrzymanie  biatego
certyfikatu, w sytuacji, w ktdérej podmiot
czesciowo zrealizowat zatozone przedsie-
wziecie stuzace poprawie efektywnosci
energetycznej.
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Podsumowujac, czas oczekiwania na
wydanie  biatych  certyfikatow  jest
zdecydowanie za dtugi, a ustawodawca
powinien podjac¢ realne dziatania na rzecz
skrocenia  okresu  oczekiwania  dla
przedsiebiorcéw, szczegdlnie, ze ich brak
wigze sie dla nich z wymiernymi stratami
finansowymi. Na przedsiebiorstwa, ktére
chciatyby skorzysta¢ z mechanizmu
biatych certyfikatéw, czekaja wysokie kary,
chociaz to system jest niewydolny. Dopdki
Urzad Regulacji Energetyki nie zostanie
wyposazony w odpowiednie zasoby
kadrowe, a ustawodawca nie wprowadzi
koniecznych  zmian w ustawie o0
efektywnosci energetycznej, sytuacja na
pewno nie ulegnie poprawie.

Nspalnicy




lluzoryczny system wsparcia

dla prosumentoéow
biznesowych

Przedsiebiorca

prosumencki,

Matgorzata Wozniak we.
aplikantka adwokacka
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posiadajacy zamonto-
owanga mikroinstalacje

skorzysta¢ z atrakcyjnego
energii przystugujacego prosumentom,
moze stangé¢ przed dylematem:
rozwigzac dotychczasowa
sprzedazy energii
prywatnym sprzedawca, ktéry odmawia
zmiany ,starej” formy rozliczen na system
czy czeka¢ do konca
obowigzywania zawartej juz umowy, co
jednoczesdnie pozbawia go w tym okresie
korzysci ptynacych
prosumenta i systemu tzw. opustéw. Z
jednej strony przedsiebiorca decydujacy
sie na zerwanie dotychczasowej umowy
naraza sie na zaptate kar umownych. Z
drugiej, zyskuje mozliwos¢ skorzystania z
atrakcyjniejszych z jego perspektywy
umowy kompleksowej ze sprzedawca
zobowigzanym. Korzystny w zatozeniu
model prosumencki
bowiem  rzeczywistych
niezaleznych sprzedawcéw, ktérym nie
optaca sie zmienia¢ zawartych juz umoéw
sprzedazy energii na umowy komplekso-

rozliczenia

elektrycznej

pozbawiony jest



Uchwalona w lipcu 2019 r. nowelizacja
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrédtach energii rozszerzyta
definicje  prosumenta - dotychczas
ograniczong do 0s6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-

czej - o przedsiebiorcow. Wedtug
znowelizowanej definicji, prosumentem
energii  odnawialnej jest  odbiorca
koncowy wytwarzajacy energie

elektryczng na wtasne potrzeby wytacznie
z odnawialnych zrédet energii w
mikroinstalacji (do 50 kW), pod
warunkiem, ze wytwarzanie energii nie
stanowi przedmiotu przewazajacej
dziatalnosci prosumenta — przedsiebiorcy.

Miedzy mtotem a kowadtem

Aby rozlicza¢  sie na zasadach
prosumenckich konieczne jest zawarcie
umowy kompleksowej na sprzedaz i
dystrybucje energii z tzw. sprzedawca
zobowigzanym albo innym wybranym
sprzedawca. Taka umowa  dotyczy
zarébwno sprzedazy energii do odbiorcy
(prosumenta), jak roéwniez ,odkupu”
energii z mikroinstalacji. Ustawa
przewiduje rozliczenie wprowadzonej
przez prosumenta energii do sieci wobec
energii pobranej z tej sieci w stosunku 1
do 0,7 lub 0,8 (w zaleznosci od wielkosci
instalacji). Za kazda wprowadzong do sieci
jednostke energii prosument pobierze
wiec odpowiednio 70% lub 80%, pozostata
nadwyzke oddajac za darmo do sieci. Od
energii rozliczanej w ramach opustu
prosument nie uiszcza jednakze optat
dystrybucyjnych. Przed nowelizacja z lipca
2019 r., jedynymi podmiotami, ktore
mogty zawrze¢ z odbiorcg umowe
kompleksowa, byty co do zasady spotki
obrotu z duzych panstwowych grup
kapitatowych (majacych status
.Sprzedawcy zobowigzanego”).
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Po wejsciu w zycie nowelizacji taka
mozliwos¢ dano takze ,prywatnym”
sprzedawcom, pod warunkiem zawarcia
stosownej umowy z wihasciwym
operatorem systemu dystrybucyjnego
(tzw. Generalna Umowa Dystrybucyjna
dla Ustugi Kompleksowej).

Nie do konca "wolny" wybér

W praktyce jednak - mimo wejscia w
zycie co do zasady korzystnych przepisow
— przedsiebiorcy posiadajagcy mikro-
instalacje zostali postawieni miedzy
miotem a kowadtem. Pokazuje to
dobitnie przypadek jednego z Klientéw
Kancelarii, ktory od kilku lat jest
wiascicielemn  mikroinstalacji fotowolta-
icznej. Dotychczas rozliczat sie on na
podstawie umowy z jednag z prywatnych
spotek obrotu, sprzedajac wytworzong
energie po tzw. cenie URE, czyli srednigj
cenie energii ogtaszanej co kwartat przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Ze
wzgledu na wejscie w zycie nowych
przepisbw w  zakresie prosumenta
biznesowego, Klient poprosit swojego
sprzedawce o zmiane formy rozliczen na
korzystniejsza dla Klienta forme
prosumencka. Sprzedawca odmowit,
argumentujac, iz na mocy nowelizacji ma

on jedynie uprawnienie - nie zas
obowigzek - do zawarcia z Klientem
umowy kompleksowej. Taki obowigzek
ma bowiem tylko sprzedawca

zobowiazany, czyli co do zasady jeden ze
sprzedawcow panstwowych. Klient udat
sie zatem do jednej z panstwowych
spotek obrotu, ktéra zaoferowata mu
mozliwos¢ rozliczenia prosumenckiego.
Problem w tym, ze umowa sprzedazy z
dotychczasowym sprzedawca prywatnym
zostata zawarta na czas okreslony i jej
przedterminowe rozwigzanie wigzato sie z
karami umownymi.




Przedsiebiorca miat wiec wybdr - albo
rozwigze dotychczasowa umowe i zaptaci
kare umowng, ale zacznie korzysta¢ z
korzystniejszych zasad u sprzedawcy
zobowigzanego, albo poczeka do konca
obowigzywania umowy z dotychcza-
sowym sprzedawcy, unikajac kar, ale tez
rezygnujac z korzystniejszego rozliczenia.
W praktyce, umowy kompleksowe dla
sprzedawcow spoza kregu wyznaczanych
przez Prezesa URE tzw. sprzedawcdw
zobowigzanych nie s3g wystarczajaco
zachecajace, aby zmienia¢ dotychcza-
sowe warunki rozliczania, zas operatorzy
systemu  dystrybucyjnego nie chca
dopuszcza¢ dwdch  podmiotéw  do
bilansowania handlowego na jednym
punkcie poboru energii.

Z samego wiec faktu poszerzenia definicji prosumenta, przy braku
zmiany zasad sprzedazy energii na bardziej korzystng, trudno jest
uznac, iz wprowadzony system rzeczywiscie stanowi jakakolwiek
pomoc dla przedsiebiorcéw - prosumentéw. Nowelizacja miata
wspierac przedsiebiorcoéw, ktorzy chcieli produkowacé wiasna
energie elektryczng — zabrakto jednak pochylenia sie
ustawodawcy nad odpowiedzig na pytanie, czy wprowadzenie
nowych regulacji wobec praktyki rynkowej okaze sie dla
sprzedawcow wystarczajgco optacalne? Wsparcie prosumentow
biznesowych posiadajacych mikroinstalacje wydaje sie wiec na
ten moment wytacznie iluzoryczne - brak jest bowiem
adekwatnych zachet ekonomicznych dla niezaleznych
sprzedawcow spoza kregu najwiekszych spdtek obrotu, lub
wprowadzenia wyraznego ustawowego obowigzku zawierania
umow kompleksowych takze przez prywatnych sprzedawcow, co
pozwolitoby rozwigzac aktualne dylematy stojace przed
prosumentami rozwazajgcymi skorzystanie z takiej mozliwosci.
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07 Corporate PPA na linii
bezposredniej

Karolina Wcisto-Karczewska
starszy prawnik
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Rosnace ceny energii elektrycznej oraz
Jpresja” na niwelowanie Sladu
weglowego sktania duze przedsie-
biorstwa do poszukiwania mozliwosci
zapewnienia sobie stabilnych dostaw
zielonej energii. W ostatnim czasie
zauwazalne jest pojawienie sie nowego
trendu na rynku - checi nawigzywania
dtugoterminowej, bezposredniej relacji
umownej pomiedzy odbiorca kohcowym
a wytwaorca energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych w ramach tzw. corporate
Power Purchase Agreement (cPPA).
Odbiorca zyskuje tu dostawy energii po
wzglednie statej i przewidywalnej cenie
przez stosunkowo dtugi okres czasu
(standardem s3 umowy cPPA zawierane
na 15-25 lat), zas wytwérca ma gwarancje
»Zbytu” energii oraz statych przychodéw.

Dobry PR-owiec od razu zauwazy tez, ze
zakup zielonej energii stuzy budowaniu
pozytywnego wizerunku marki w opinii
publicznej. Nie bez powodu powstato
przeciez stowarzyszenie RE-100 zrzesza-
jace firmy, ktére moga wykazac sie 100%
zuzyciem energii z OZE (cztonkami
stowarzyszenia sa przyktadowo Facebook,
Google, IKEA, SONY).




O ile na zachodzie i poétnocy Europy
zawieranie umow typu cPPA jest juz
stosunkowo czeste, tak w Polsce nalezy
jeszcze do rzadkosci, a kazdy pojedynczy
przypadek jest szeroko komentowany w
branzy. Na przeszkodzie stojg regulacje
prawne, ktére obecnie pozwalaja w
zasadzie jedynie na zawarcie cPPA w
wersji ,wirtualnej” — opartej de facto na
rozliczeniu finansowym dokonywanym
przez spotke obrotu, gdzie wytwarzana w
zrédle OZE energia trafia do krajowej sieci
energetycznej.

Natomiast znacznie utrudnione jest w
Polsce zawarcie cPPA w modelu
bezposrednim, a zatem w podstawowym i
pierwotnym modelu jaki byt zaktadany dla
takich kontraktdw. Bo przeciez o to w tym
wszystkim chodzi - o bezposrednia
dostawe zielonej energii od wytwdrcy do
odbiorcy, z pominieciem krajowej sieci
dystrybucyjnej, a tym samym - bez
ponoszenia optat dystrybucyjnych.

Mityczna ,linia bezposrednia”

Polskie prawo energetyczne definiuje

Linie bezposrednia” jako linie
elektroenergetyczng tfaczaca wydzielong
jednostke wytwarzania energii

elektrycznej bezposrednio z odbiorca.
Idea linii bezposredniej polega zatem na
dziataniu takiej dedykowanej linii poza
siecig elektroenergetyczna, w tak zwanym
~Systemie wyspowym”, pomiedzy
nieodlegtymi od siebie zrédtami. Zgodnie
z przepisami, budowa linii bezposredniej
wymaga jednakze uprzedniego uzyskania
zgody Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, ktéra musi zosta¢ udzielona
jeszcze przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe.
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Wydajac zgode Prezes URE kieruje sie
okreslonymi przestankami sprowadzaja-
cymi sie gtdwnie do zbadania czy istnieja
mozliwosci przytaczenia wytworey i/lub
odbiorcy, do istniejacej infrastruktury
sieciowej. Tylko w sytuacji, w ktérej Prezes
URE stwierdzi brak takich mozliwosci,
moze on wydac¢ zgode na budowe linii
bezposredniej.

Koniecznos¢ uzyskania zgody Prezesa
URE skutecznie odstrasza potencjalnych
inwestorow, ktorzy byliby gotowi
wybudowac bezposrednia linie
dedykowang do przesytu zielonej energii
oraz oprze¢ na niej dtugoterminowa
umowe cPPA. Dos¢ powiedziec, ze Prezes
URE nie wydat dotychczas ani jednej
takiej zgody. Ideg obowiagzujacych
przepiséw jest bowiem umozliwienie
dostarczenia energii do odbiorcy, ktdry
nie ma mozliwosci skorzystania z
dostarczania tej energii za posred-
nictwem wiasciwej sieci elektro-
energetycznej. Przepisy w zakresie linii
bezposredniej sg zatem mozliwe do
zastosowania dopiero w sytuacji, gdy brak
jest mozliwosci przytaczenia sie do
istniejacej  infrastruktury.  Nijak  nie
przystaja one do potrzeb zwigzanych z
zawieraniem umow typu cPPA.

Przedsiebiorcy szukajacy alternatywy dla
linii  bezposredniej, chcacy ominac
przeszkody regulacyjne, a jednoczesnie
chcacy zachowacd Loezposredniosc”
potaczenia, maja mozliwosé przytaczenia
dedykowanej linii do systemu
elektroenergetycznego witasciwego dys-
trybutora. Woéwczas jednak - zgodnie z
przepisami Prawa energetycznego -
wybudowana linia staje sie tzw. matym
operatorem systemu dystrybucyjnego z




wszelkimi tego konsekwencjami,
poczawszy od koniecznosci uzyskania
koncesji na dystrybucje energii na tym
odcinku, poprzez obowigzek uzgadniania
taryf z URE, a skonczywszy na szeregu
obowigzkdw  (chociazby sprawozdaw-
czych), ktére musza realizowac operatorzy
systemu dystrybucyjnego.

Barier jest wiecej, ale juz
niedtugo

To niestety nie jedyna bariera dla rozwoju
umow cPPA w modelu bezposrednim.
Problem tkwi takze w przepisach
dotyczacych obowigzku umarzania
certyfikatow (zielonych, niebieskich,
biatych). Przepisy prawa zobowigzuja
bowiem do umarzania certyfikatéw (a
najpierw ich nabycia) podmioty, ktoére
sprzedaja energie do odbiorcow
koncowych. Takim podmiotem bedzie
niewatpliwie sprzedawca energii (spotka
obrotu), ale bedzie nim takze wytwodrca z
OZE, ktéry sprzeda energie bezposrednio
do odbiorcy. Niefortunnie sformutowane
przepisy powoduja, ze wytwodrca z OZE,
ktory przez sam fakt wytwarzania energii
odnawialnej realizuje juz cele zwigzane z
gospodarka niskoemisyjng, dodatkowo
zostat jeszcze zobowigzany do zakupu, a
nastepnie umorzenia certyfikatéw - co
niewatpliwie bedzie mie¢ przetozenie na
cene oferowang odbiorcy.

Co wiecej — sprzedaz energii elektrycznej
odbiorcy koncowemu podlega takze
akcyzie. Brak w obecnym prawie
Jjakichkolwiek zwolnien, z ktérych mogtby
skorzysta¢ wytwoérca z OZE sprzedajacy
energie bezposrednio odbiorcy konco-
wemu.
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Zatem takze | akcyza stanie sie
dodatkowym narzutem do ceny
oferowanej odbiorcy, czyniac umowy
cPPA oparte na linii bezposredniej coraz
mniej atrakcyjnymi.

Przepisy polskiego prawa w zasadzie w
zadnym aspekcie nie sprzyjajg zatem
zawieraniu kontraktow typu cPPA w
modelu bezposrednim. To  jednak
niebawem powinno ulec zmianie. Do dnia
30 czerwca 2021 r. polski ustawodawca ma
bowiem obowigzek dokonania
implementacji unijnej dyrektywy w
sprawie promowania stosowania energii
ze zrodet odnawialnych (zwanej RED lI).
Przepisy RED Il wprost nakfadaja na
Panstwa Cztonkowskie UE okreslone
obowiazki w celu umozliwienia rozwoju
umow polegajacych na bezposrednigj
dostawie energii od wytwoércy do
odbiorcy, nie tylko w zakresie usuniecia
barier regulacyjnych, ale takze
odpowiednich zachet inwestycyjnych, tak,
aby budowa takiej linii byta optacalna.

Niezaleznie od terminu wdrozenia unijnej

dyrektywy, polski ustawodawca nie

powinien przespac dziejgcego sie wiasnie

spboomu” na umowy typu cPPA. Bardzo
wielu przedsiebiorcéw - zwtaszcza tych

energochtonnych - jest zainteresowanych

bezposrednia dtugoterminowa dostawa
energii ze zrédta OZE znajdujacego sie w

najblizszej okolicy (farma wiatrowa, farma

fotowoltaiczna, biogazownia itp.), ktére
zaspokoityby chociazby czes¢ zuzycia

energii w przedsiebiorstwie. Jednak juz po
szczegotowej analizie mozliwosci zawarcia

umowy cPPA okazuje sie, ze barier jest

wiecej niz potencjalnych korzysci. Szkoda

by zmarnowac tak duzy potencjat.




Energetyczny precedens

sgdowy

Jan Saktawski
wspolnik, radca prawny
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W roku 2018, zanim jeszcze ceny energii
statly sie tematem nr 1, a rzad przygotowat
w ekspresowym tempie ustawe, ktéra,
mowiac delikatnie, wywotata na rynku
mieszane uczucia, sprzedawcy energii
zaczeli reagowac¢ na zmieniajaca sie
sytuacje na rynku hurtowym poprzez
podwyzszanie cen energii na podstawie
przeznaczonych ku temu postanowien
umow sprzedazy. Dziatanie z
perspektywy sprzedawcéw wydawatoby
sie konieczne, ale z perspektywy
odbiorcow oznaczajace nierzadko
przekroczenie cienkiej czerwonej linii
niewyptacalnosci. Przed takim wiasnie
widmem stanat jeden z naszych
Klientéw.

O tym, ze ceny energii beda rosnac
wiedziat kazdy interesujacy sie rynkiem
energii nieco czesciej niz raz na dwa
miesigce po otrzymaniu wyrdwnania za
ostatni okres rozliczeniowy. Malejaca
liczba przyznawanych darmowo
uprawnien do emisji CO2 musiata
skutkowac przerzuceniem powstatego w
ten sposéb kosztu z wytwdrcdw na
sprzedawcow. Z kolei sprzedawcy, chcac
zachowacd rentownosc¢ prowadzonej
dziatalnos¢ podjeli proby przerzucenia
przedmiotowego problemu jeszcze dalej —
na odbiorcéw koncowych.




O ile w przypadku wiekszosci odbiorcéow
w gospodarstwach domowych réznica w
cenie energii nie przekroczytaby 20-40 zt
miesiecznie, o tyle dla odbiorcow

potrzebujacych nieco wiekszych
wolumendéw energii, w szczegdlnosci
zaktadow przemystowych, podwyzKi
wigzatyby sie ze znaczacym wzrostem
kosztéw biezacej dziatalnosci. W
niektoérych zas przypadkach mogty wrecz
pozbawi¢  przedsiebiorstwa piynnosci
finansowej.

Podwyzka "na zyczenie"

Co oczywiste, sprzedawcy proponuja
odbiorcom, réwniez tym biznesowym,
korzystanie ze swoich opracowanych i
sprawdzonych WZOrow umow.
Rzeczywista mozliwos¢ negocjacji takiej
umowy jest oczywiscie niewielka i
sprzedawcy godza sie na nig jedynie w
przypadku, gdy zakup ma dotyczyc
wiekszych wolumendéw energii. Z tego
powodu na rynku funkcjonuje bardzo
wiele zapisow, ktoére, gdyby zostaty
zweryfikowane przez sad, prawdopodob-
nie nie przysztyby pomyslinie weryfikacji
pod katem zgodnosci z ,naturg stosunku”
badz tez ,Zasadami wspotzycia
spotecznego”. W szczegdlnosci dotyczy to
postanowien umozliwiajacych sprzedaw-
com podnoszenie ceny energii
jednostronnym oswiadczeniem woli —
czyli bez jakiegokolwiek aneksu do
umowy. W opisywanym przeze mnie
przyktadzie sprzedawca zdecydowat sie w
niewielkim zakresie negocjowac tres¢
takiej klauzuli waloryzacyjnej, przez co
stata sie ona w znacznym stopniu
niekompatybilna z innymi elementami
umowy. Koniec koncéw zadziatato to na
korzys¢ naszego Klienta, ale o tym za
moment.
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Spor zaczat sie od niewinnego
poinformowania odbiorcy, ze
wobec cyt.: ,antycypowania
przez rynek zmian w prawie”
(sic!) sprzedawca korzysta

Z UMOownNnego prawa
podwyzszenia ceny energii

i niniejszym komunikuje to
swojemu kontrahentowi.
Cena ulegta podwyzszeniu

o blisko 80%. Informacja nie
zawierata jakichkolwiek
obliczen czy przestanek
podwyzszenia, a jedynie
enigmatyczne wyjasnienia
odwotujace sie do biezacej
sytuacji rynkowej.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
odbiorcy biznesowi zawieraja zwykle
umowy odmienne od tych zawieranych
przez odbiorcow w gospodarstwach
domowych. Takie kontrakty nie odwotuja
sie zwykle do ,promocyjnych” cennikow
czy ofert dodatkowych, takich jak ustugi
specjalisty. Zawieraja za to ptaska stawke,
wymieniong wprost w umowie, ktora jest,
jak to okreslaja niektdrzy sprzedawcy,
gwarantowana, w duzym  stopniu
niezaleznie od faktycznego zuzycia. Tym
samym zmiana ceny w takim przypadku
nie jest zmiang jakiegos zatgcznika czy
dokumentu, do ktérego umowa sie
odwotuje, a ktoéry ze swej istoty ma
charakter dynamiczny, ale do samego
tekstu umowy i jednoznacznie wpisanego
do tej umowy postanowienia.




Operacyjnosc¢ zaktadu pod
znakiem zapytania

Z tego powodu otrzymana informacja
wywotata  najpierw  konsternacje, a
nastepnie panike u Klienta, ktérego
zaktad zuzywat co miesigc energie o
wartosci kilkuset tysiecy Ztotych.
Podwyzszenie ceny powodowato niemal
dwukrotny wzrost tych kosztéw i stawiat
operacyjnos¢ zaktadu pod znakiem
zapytania. Sprzedawca nie omieszkat przy
tym poinformowac odbiorcy, ze zwtoka w
ptatnosci spowoduje skorzystanie z
mechanizmu wstrzymania dostaw
energii. Nie trzeba dodawa¢, ze dla
zaktadu naszego klienta oznaczatoby to w
zasadzie koniecznos¢ ogtoszenia
upadtosci.

W takich warunkach zwrécono sie do nas
o pomoc i odwrdcenie, wydawatoby sie,
dramatycznej sytuacji w jakiej znalazt sie
zaktad. Nie byto go sta¢ na wyzsze ceny i
nie chciat ich ptaci¢, ale pdjscie na zwarcie
ze sprzedawca a co za tym idzie
wstrzymanie funkcjonowania stanowito
rozwigzanie jeszcze gorsze. Kluczem do
uratowania klienta byto wiec pozbawienie
sprzedawcy  mozliwosci  wstrzymania
dostaw energii. Z tg mysla sporzadzilismy
wniosek o udzielenie zabezpieczenia,
ktéry zablokowatby podwyzke na czas
trwania procesu i uniemozliwit
sprzedawcy  szantazowanie  odbiorcy
wstrzymaniem dostaw. Sad przychylit sie
do naszego whniosku i udzielit
zabezpieczenia roszczenia. W $lad za
zabezpieczeniem ziozylismy  stosowny
pozew.
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Tylko winny sie ttumaczy?

Co ciekawe poézniej sprawa zakonczyta sie
na pierwszym posiedzeniu. W odpowiedzi
na nasz pozew sprzedawca po prostu
wskazat na zawirowania rynkowe i
rosngce hurtowe ceny energii, ale nie
wskazat dokfadnego zwigzku pomiedzy
tymi wydarzeniami a konkretng kwota o
jaka podwyzszyt cene energii. Nie byt w
stanie wykaza¢ jakie w zasadzie czynniki
ksztattuja cene oferowana klientowi
biznesowemu. W tej sytuacji sad nie miat
wyjscia i musiat przychyli¢ sie do naszej
argumentacji, w ktorej jednoznacznie
dowodzilismy, ze o ile nie ma zadnych
przeciwskazan przed okresleniem ceny w
sposob kosztorysowy, czyli bazujacy na
konkretnych czynnikach (a nie kwotowy),
to czynniki takie musza byC¢ jasne i
okreslone w umowie. Nie mozna za
dopuszczalne uzna¢ dawanie jednej ze
stron stosunku prawnego uprawnienia do
dowolnego ksztattowania ceny po jakiej
druga strona kupuje od niej towar.

Sad orzekt wiec catkowicie przychylajac
sie do naszego stanowiska i ustalit
bezskutecznosé podwyzszenia ceny
energii elektrycznej. Klient mogt w tej
sytuacji w spokoju kontynuowac¢ swoja
dziatalnosc.




Utopia rozwoju
elektromobilnosci w Polsce

Magdalena Michalik
prawnik
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Unia Europejska w ramach swojej polityki
srodowiskowej dazy do zwiekszenia
efektywnosci energetycznej zmniejsze-
nia emisji gazéw cieplarnianych w
przemysle i energetyce oraz rozwoju
odnawialnych  Zrédet energii. Tym
samym, Unia Europejska motywujac
panstwa cztonkowskie do dziatania,
dyrektywa 2014/94/UE zobowigzata je do
wdrozenia adekwatnych mechanizmdéw
prawnych zmierzajacych do zapewnienia

odpowiedniej, niezbednej ilosci
publicznie dostepnych stacji tadowania
pojazdéw elektrycznych, stacji

tankowania wodoru czy gazu ziemnego,
przynajmniej w sieci bazowej TEN-T oraz
w obszarach gesto zaludnionych.

W  nastepstwie tych dziatan Rada
Ministrow w dniu 29 marca 2017 roku
wydata dokument pn.. ,Krajowe Ramy
Polityki Rozwoju Infrastruktury Paliw
alternatywnych”, zgodnie z ktérym do
2025 roku na polskich drogach ma jezdzi¢
milion pojazdéw napedzanych energia
elektryczng zasilanych z ponad 6 tys.
ogdlnodostepnych stacji tadowania oraz
54 tys. pojazddw napedzanych gazem
CNG i 3 tys. pojazddw napedzanych
gazem LNG.




Nastepnie w dniu 22 lutego 2018 r. weszta
w zycie ustawa o elektromobilnosci i
paliwach alternatywnych zaprojektowana
na kanwie postulatéw z Krajowych Ram.

Dane, opracowane przez Polskie
Stowarzyszenie Paliw Alternatywnych i
Polski Zwigzek Przemystu Motor-
ryzacyjnego, na 2020 rok ksztattuja sie w
sposob nastepujacy: po polskich drogach
jezdzi 5415 aut czysto elektrycznych oraz
3684 hybryd typu plug-in (tadowanych z
gniazdka). Razem nieco ponad 9 tys.
samochoddw. Aktualnie, posiadamy 1049
stacji tadowania. Warto jednak zestawic te
dane z planami na osiggniecie miliona
elektrykéw do konca 2025 roku. Biorac
pod uwage powyzsze zestawienia, wydaje
sig, ze cel — przynajmniej na ten moment —
jest nie do zrealizowania. Problem zostat
rowniez dostrzezony przez Ministerstwo
Aktywoéw  Panstwowych - wraz z
poczatkiem 2020 roku, resort obnizyt
swoje szacunki do 600 tysiecy aut do 2030
rok.

Doptaty do elektrycznych
samochodoéw

Jedng z  przeszkéd  dla rozwoju
elektromobilnosci w Polsce s3 ceny
samochoddw elektrycznych, ktére wielu
potencjalnych  nabywcdw  skutecznie
odstraszajg. Z tego tez powodu rzad
gtosno zapowiadat doptaty realizowane z
Funduszu Niskoemisyjnego Transportu.
Doptaty, ktorych termin realizacji
wielokrotnie byt przesuwany, dodatkowo -
bez konsultacji z zainteresowanymi
podmiotami - zostaty jeszcze obnizone o
potowe (do 18.75 tys PLN). Warto bowiem
pamietac, ze pierwszy nabor wnioskow na
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dofinansowanie do aut elektrycznych miat
odby¢ sie w grudniu 2019 r. Po zmianach i
opodznieniach finalnie doptaty
wystartowaty dopiero w czerwcu 2020
roku, a zatozony na ten cel budzet
umozliwi na wsparcie zakupu jedynie 2
tysiecy aut. W rezultacie, nie tylko doptaty
pojawity sie ze sporym opdznieniem, to
jeszcze alokacje sSrodkdw na wsparcie
elektromobilnosci s3 zdecydowanie
niewystarczajgce. Tytutem  przykiadu,
warto wspomnie¢ o sytuacji, do ktdrej
doszto na Stowacji — gdzie z uwagi na niski
budzet zarezerwowany na doptaty -
wyczerpaty sie one po 4 minutach od
uruchomienia programow (!).

Fundusz
Niskoemisyjnego Transportu

Dotychczas, jak juz zostato wskazane
powyzej, zaktadano, ze doptaty do
samochoddw elektrycznych realizowane
beda z Funduszu Niskoemisyjnego
Transportu. Jednakze, w lipcu 2020 r.
Sejm, zZmieniajac ustawe o)
biokomponentach i biopaliwach ciekitych,
zlikwidowat ww. fundusz, ktdre obowigzki
przejat Narodowy Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW). Od tej pory, to NFOSIGW
bedzie odpowiedzialny za finansowanie
rozwoju elektromobilnosci w Polsce. W
uzasadnieniu do zmian w ustawie
mozemy przeczytadé, ze powyzsze zmiany
maja na celu przede  wszystkim
uproszczenie i odbiurokratyzowanie oraz
przyspieszenie finansowania ze srodkow
publicznych rozwoju transportu
niekomisyjnego. Zmieniona ustawa
aktualnie znajduje sie w Senacie,
natomiast wydaje sig, ze sprawa jest juz
przesgdzona i Fundusz Niskoemisyjnego
Transportu zostanie zlikwidowany.




Warto pamietacg, ze ustawa nie
obnizyta czasu oczekiwania na
warunki przytgczeniowe, na
ktére czeka sie nawet do 150
dni, a realizacja przytacza w
niektérych przypadkach trwa

i do 18 miesiecy. Takie
rozwigzania dziatajg na

rynku energetycznym, niestety
nie opowiadaja wymogom
rynku elektromobilnosci.

Co jeszcze blokuje rozwdéj
elektromobilnosci w Polsce?
Przede wszystkim brak taryf
dystrybucyjnych
dostosowanych do jej specyfiki.
Jezeli stacja tadowania nie jest
dostatecznie czesto
uzytkowana, to staje sie
catkowicie nieoptacalna dla
operatora, ktoéry w nastepstwie
musi do biznesu doptacad.

Wskazuje sie, ze rozwigzaniem tego
problemu mogtoby by¢ wprowadzenie e-
taryf o charakterze progresywnym, w
ramach ktérych przy redukcji optaty statej
podwyzszeniu ulegataby optata zmienna.
W takim uktadzie, gdy stacja jest uzywana
rzadziej, operator zaptaci mniej, a gdy
czesto — wiecej.
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Nalezy rowniez postulowac o poprawe
sytuacji zwiagzanej z diugim czasem
oczekiwania na warunki przytaczeniowe —
zmiana ustawodawstwa w tym
przedmiocie, przyspieszytaby  proces
rozwoju polskiej sieci stacji tadowania. To
samo tyczy sie taryf dystrybucyjnych dla
elektromobilnosci — ich brak prowadzi do
ograniczenia mocy swoich tadowarek.

Nie nalezy  zapominac, ze przy
dekarbonizacji polskiej gospodarki
znaczaca role chce odgrywac sektor
gazowy. Ministerstwo Energii podjeto juz
ku temu pierwsze kroki, nowelizujac
ustawe o biopaliwach, ktéra — po wydaniu
stosownego rozporzadzenia - umozliwi
rozliczanie biowodoru  wyproduko-
wanego przy uzyciu biometanu jako
paliwo z udziatem OZE. Wspomniana
nowelizacja objeta tez inne stosowane w
transporcie paliwa, np. sprezony gaz
ziemny. Udziat OZE w  sektorze
transportowym musi ulec zwiekszeniu,
wiec  powyzsze ruchy ze  strony
Ministerstwa s3g jak najbardziej zasadne.
Warto pamietaé, ze ustawa o elektromo-
bilnosci i paliwach alternatywnych
stanowi wazny oraz dobry krok w
kierunku rozwoju elektromobilnosci w
Polsce, ktora jest niewatpliwie
przysztosciag sektora transportowego. Ze
statystyk wynika, ze Polacy coraz czescigj
szukaja elektrycznych aut, a niektore z
nich  swojg popularnoscia  przebity
tradycyjne samochody. Brak doptat lub
tez zbyt niski poziom ich finansowania
zdecydowanie w sposdb negatywny
odbije sie na sprzedazy samochodow
zeroemisyjnych, szczegolnie tych
skierowanych do osdéb fizycznych. Azeby
ustawa spetnita swoje cele, konieczna jest
jej nowelizacja, inaczej moze okazac sie
kolejnym marginalnym projektem.




Kary za 20. stopien zasilania,

-I O czyli "pozytywne" skutki
roznorakich zaniedban

Karolina Wcisto-Karczewska
starszy prawnik
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W sierpniu 2020 r. mineto 5 lat od
stynnego juz sierpnia 2015 r., kiedy to ze
wzgledu na znaczne niedobory mocy w
krajowym systemie elektro-
energetycznym zdecydowano sie na
wprowadzenie tzw. 20. stopnia zasilania,
czyli najwyzszych mozliwych ograniczen
w poborze energii elektrycznej. Skutkiem
niedostosowania sie przez odbiorcéw do
wprowadzonych ograniczen byty
masowo prowadzone przez Prezesa URE
postepowania w sprawie wymierzenia
kar pienieznych. Czes¢ przedsiebiorcéw
unikneta jednak kary i nadal jest to
mozliwe. Powodem s3 po pierwsze,
wadliwie napisane przepisy, po drugie -
wieloletnie zaniedbania po stronie
Operatoréw Systemoéw Dystrybucyjnych
(OSD), i wreszcie po trzecie - mozliwe
przedawnienie ze wzgledu na
przewlektos¢ postepowan w Urzedzie
Regulacji Energetyki.




Niejasne przepisy i zmienna
linia orzecznicza SOKIK-u

Kryterium warunkujacym powstanie po
stronie odbiorcy obowigzku zastosowania
sie do ograniczen w poborze mocy jest,
zgodnie z przepisami, wartos¢ mocy
umownej okreslonej w umowie z
lokalnym dystrybutorem, na poziomie
przekraczajagcym 300 kW. Obowigzek
dotknat zatem catej rzeszy S$rednich i
duzych przedsiebiorcow. A poniewaz
wprowadzenie ograniczen w poborze
energii w sierpniu 2015 r. byto sytuacja
niespotykang od zamierzchtych czasow
PRL-u, to wielu przedsiebiorcow albo nie
posiadato odpowiednich procedur na taka
okolicznosc, albo nie wiedziato do jakich
poziomdw mocy powinno dokonac
redukcji.

Postepowania, ktdére na przestrzeni
ostatnich 5 lat wszczat URE w sprawie
wymierzenia kary pienieznej za sierpien
2015 r. mozna liczy¢ w tysigcach, a
niektdre z nich byly wszczynane jeszcze
stosunkowo niedawno.  Obiektywnie
wydaje sie, ze przekroczenie dopuszczal-
nego poziomu poboru mocy ciezko
jakkolwiek usprawiedliwi¢ — dzieki danym
przekazywanym Prezesowi URE przez
OSD, czarno na biatym wida¢ bowiem, ze
w konkretnym dniu o konkretnej godzinie
pobdér byt wyzszy niz ten, ktéry wynikat z
wprowadzonych na terenie kraju
ograniczen.

Jednak szansa na unikniecie kary nie jest
wcale mata, a wszystko przez wadliwie
napisane przepisy Prawa energetycznego.
Nie wdajac sie w szczegodty chodzi o to, ze
przepis naktadajacy kare pieniezna,
wprost odnosi sie tylko do przepisdw, na
podstawie ktérych Rada Ministréw moze
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wprowadzi¢ ograniczenia w poborze
mocy ha terenie RP. Ustawodawca
zapomniat jednak, ze takie ograniczenia
moga wprowadzi¢ tez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne. Tak wiasnie byto 10 i
N sierpnia 2015 r, czyli w pierwszych
dwodch dniach ograniczen. Dopiero od 12
sierpnia 2015 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie Rady Ministrow. To jednak
gtéwnie w pierwszych dwdch dniach
ogromna rzesza przedsiebiorcow nie
zastosowata sie do wprowadzonych
obostrzen. Po pierwsze dlatego, ze
obowigzywaty woéwczas najwyzsze stopnie
zasilania, @ powodujace w  zasadzie
obowigzek catkowitego wytaczenie
produkcji, a po drugie - wszyscy byli
zaskoczeni  zaistniata  sytuacja, zas
odpowiednie procedury w zaktadach
przemystowych i firmach wudato sie
wdrozy¢ dopiero po jakims czasie.

Aby ukara¢ przedsiebiorce takze za
pierwsze dwa dni ograniczen, URE musi
dokona¢ tzw. wyktadni rozszerzajacej
przepiséw, ktdéra jednakze - zgodnie ze
zdaniem doktryny prawa — nie moze byc¢
zastosowana w przypadku przepisow
naktadajacych jakiekolwiek kary. Nie
przeszkadza to jednak URE w naktadaniu
kar na przedsiebiorcow za 20. stopien
zasilania.




Przedsiebiorca,

ktory otrzymat decyzje
Prezesa URE o wymierzeniu
kary pienieznej ma prawo
ztozenia odwotania do Sadu
Ochrony Konkurencji

i Konsumentow (SOKIK). O ile
jeszcze 2-3 lata temu linia
orzecznicza SOKIiK-u byta w
zasadzie stuprocentowo
jednolita, tzn. SOKIiK oddalat
odwotanie przedsiebiorcy

i utrzymywat w mocy kary
pieniezne natozone przez
Prezesa URE, to obecnie
sytuacja jest juz zgota inna
— pojawito sie bowiem co
najmniej kilkadziesiat
orzeczen przetamujacych
dotychczasowa

linie i orzekajacych

o uchyleniu decyzji Prezesa
URE ze wzgledu na brak
podstawy prawnej do
wymierzenia kary pienieznej.

Moze to byC¢ szansa dla przedsiebiorcéow
na unikniecie kary, albo przynajmniej jej
obnizenie - jesli nie przed URE, to w
postepowaniu odwotawczym.
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Plan ograniczen musi zostac
doreczony

Jest jeszcze jedna podstawa do uchylenia
decyzji Prezesa URE, ktora tym razem nie
wynika z zaniedban ustawodawcy, ale
uchybien Operatoréw Systemdw Dystry-
bucyjnych. Nagminnie zdarzaty sie
bowiem przypadki, ze OSD nie doreczat
odbiorcom tzw. Planu ograniczen, czyli
corocznie aktualizowanego dokumentu,
w ktérym kazdy z odbiorcéw posiada-
jacych moc umownag powyzej 300 kW,
powinien otrzymac¢ informacje o tym,
jakie poziomy poboru mocy obowigzuja
go Ww sytuacji wprowadzenia poszcze-
goélnych stopni zasilania.

SOKIK juz nie raz orzekt, iz nie mozna na
przedsiebiorce natozy¢ kary, skoro nie
doreczono mu Planu ograniczen, na
podstawie ktérego powinien przeciez tych
ograniczen dokonywac.

Sporne przedawnienie

Na koniec jeszcze kwestia przedawnienia,
ktora moze za chwile stac sie kluczowym i
niepodwazalnym argumentem przedsie-
biorcow.

Jak wynika z Kodeksu postepowania
administracyjnego, administracyjna kara
pieniezna nie moze zostac natozona, jezeli
uptyneto 5 lat od dnia naruszenia prawa
albo wystgpienia skutkéw naruszenia
prawa.




Przedsiebiorcy, ktdrzy sg wiasnie w trakcie
postepowan administracyjnych w sprawie
natozenia kary pienieznej z tytutu
niezastosowania sie do ograniczen
wprowadzonych w sierpniu 2015 r,
powinni z uwaga Sledzic termin
przedawnienia. Aby ,zmiesci¢ sie" w
terminie  przedawnienia, URE musi
bowiem wydac¢ decyzje administracyjna
przed uptywem 5 lat, nie zas jedynie
wszczac postepowanie.

Gdyby nie COVID-19, wszystkie
niewymierzone kary pieniezne za 20.
stopien zasilania przedawnityby sie w
sierpniu 2020 r. (konkretny dzien zalezy od
tego, w jakich dniach dany odbiorca nie
zastosowat sie do wprowadzonych
ograniczen). W URE obecnie toczy sie
jeszcze wiele spraw, ktére nie zostaty
zakonczone decyzja administracyjna. Z
naszego doswiadczenia wynika, ze sredni
czas takiego postepowania w URE to
nawet ok. 15 roku. Nalezy jednak
pamietac¢, ze tzw. Tarcze antykryzysowe
najpierw zamrozity, a potem odmrozity
bieg terminéw administracyjnych, w tym
biegu przedawnienia. W praktyce oznacza
to, ze przedsiebiorca chcacy powotac sie
na przedawnienie karalnosci (a takze URE
przy wymierzaniu kary) bedzie zmuszony
szczegdtowo  obliczy¢, kiedy termin
przedawnienia faktycznie uptynat. Do
terminu sierpniowego trzeba bedzie
doliczy¢ okres zawieszenia terminéw ze
wzgledu na COVID-19 (ok. 2 miesiace).
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Czy jest sie z czego cieszy¢?

Mozna sie cieszy¢, ze cos co powinno
dziata¢ prawidtowo, nie dziata, a dzieki
temu sprzyja przedsiebiorcom. W tym
przypadku s3 to braki kadrowe w URE i
przewlektos¢ postepowan, ktére moga
doprowadzi¢ do przedawnienia wielu
spraw. Z kolei wadliwie napisane przepisy
powodujg, ze z punktu widzenia prawa,
watpliwe jest natozenie kary.

W ogdélnym rozrachunku to chyba jednak
powdd do zmartwien.




-I-I Wodor - jak, gdzie, kiedy?

Jan Saktawski
wspolnik, radca prawny
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8 lipca 2020 roku Komisja Europejska
przyjeta strategie w zakresie wykorzy-
stania wodoru w energetyce. Dokument
wskazuje na jakich dziataniach nalezy sie
skoncentrowac¢ w celu spopularyzowania
zwigzanych z tym gazem technologii.
Jednoczesnie Komisja przyznaje, ze na
obecna chwile wodér stanowi skromna
cze$¢ zarobwno Swiatowego jak i
europejskiego miksu energetycznego, a
ponadto jest w wiekszosci produkowany
z paliw kopalnych, co samo w sobie
powoduje emisje 70-100 milionéw ton
dwutlenku wegla rocznie. Komisja chce
zmieni¢ te sytuacje i postawi¢ na tzw.
zielony wodér. W tej sytuacji powstaje
pytanie czy z prawnej perspektywy
istniejg juz instrumenty pozwalajace na
wdrozenie strategii w takim ksztatcie?

Odpowiedz na to pytanie musi by¢ na ten
moment niestety przeczaca. Dyrektywa
RED Il wspomina co prawda o
biowodorze, ale na szczeblu unijnym
omawiana strategia ma dopiero
uruchomié¢ procesy legislacyjne. Z kolei
panstwa czionkowskie podobnie jak
uczestnicy rynku  gazu/energii nie
dysponuja, zdaniem Komisji, wystarczaja-




cymi zasobami by za ich sprawag wodor
stat sie istotniejszym elementem miksu
energetycznego catej Unii. Z tego powodu
mozna jedynie przewidywa¢, w ktora
strone bedg szty regulacje i w jaki sposob
beda zachecaty inwestorow do wziecia
udziatu w ,wodorowym” wyscigu.

Problemy inwestycyjne

Obecnie wiemy juz, ze projekty gazowe,
ktére nie beda korzystaty z gazu
niskoemisyjnego nie beda mogty by¢ od
2021 roku finansowane ze sSrodkow
Europejskiego Banku Inwestycyjnego.
Polityka kredytowa tego podmiotu ma
mie¢ bowiem na celu wzmacnianie
transformacji energetycznej i w zwigzku z
tym nie bedzie on finansowat projektow
gazowych (jakichkolwiek) jezeli nie beda
one w jakis sposdb wspieraty rozwoju
gazéw niskoemisyjnych (biogaz, gaz
syntetyczny czy wodor)[1].

To zas oznacza znaczace problemy dla
krajow, takich jak Polska, ktdére wciaz
jeszcze posiadajg duzo gazowych ,biatych
plam” i ktérych gazyfikacja z cala
pewnoscig nie zamknie sie do konca
wskazanego wyzej okresu finansowania.

Tymczasem ACER (Agency for the
Cooperation of Energy Regulators)
stworzyto raport[2], w ktérym wskazuje na
to jak wiele jest jeszcze technicznie do
zrobienia by nie tylko woddr, ale réwniez
drugi istotny ,zielony” gaz - biometan,
mogty by¢ z powodzeniem przesytane za
posrednictwem istniejgcej sieci gazowe;.

[https;//www.eib.org/attachments/strategies/eib_energy_le
nding_policy_en.pdf
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Raport wskazuje, ze w 65% panstw
cztonkowskich operatorzy sieci
dystrybucyjnych nie  pozwalaja na
wttaczanie wodoru do zarzadzanych sieci
ze wzgledu na bariery prawne badz
techniczne. Wedtug danych polskiego
operatora systemu przesytowego obecna
infrastruktura sieci przesytowej pozwala
na przesyt w niektdrych czesciach
systemu paliwa sktadajgcego sie do 10% z
wodoru. ACER i KE zwracaja rowniez
uwage na problem z tzw. TEN-E czyli
transeuropejska  siecig  energetyczna.
Interoperacyjnos¢ tego systemu bedzie
wymagata od organéw unijnych
standaryzowania na poziomie catej
wspoélnoty zasad wzbogacania gazu
ziemnego wodorem. W przeciwnym
wypadku mogtoby dojs¢ do problemdw
technicznych przy przesytaniu gazu
pomiedzy krajami cztonkowskimi.

ACER wskazuje réwniez, ze z uwagi na
dotychczasowe cele polityki energe-
tycznej UE zwigzane z tzw. ,unbundling”
operatorzy sieci dystrybu-cyjnych nie
moga obecnie inwestowa¢ w jakakolwiek
alternatywna infrastrukture wobec
podstawowej sieci gazowej, czyli np. w
dodatkowa sie¢ wodorowa. Dodanie im
tego zadania bedzie wymagato nie tylko
zmiany przepiséw, ale rowniez
zapewnienie zrédet finansowania. Trudno
wyobrazi¢ sobie by operatorzy finansowali
zupetnie nowe gazociggi bez siegniecia
do kieszeni odbiorcow poprzez np.
znaczace podniesienie optat dystrybu-
cyjnych. Jest to kolejne wyzwanie, ktdre
stanie przed sektorem gazowym w
kolejnych dekadach.

[2]https://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_t
he_Agency/Publication/ACER%20Report%200n%20NRAs%2
OSurvey. %20Hydrogen,%20Biomethane,%20and%20Related
%20Network%20Adaptations.docx.pdf




Czwarty pakiet gazowy

Miedzy innymi z tych powodow
europejskie gazownictwo oczekuje z
niecierpliwoscia tzw. czwartego pakietu
gazowego. Prace nad nim trwaja
intensywnie, ale juz wiadomo, ze jednym z
jego kluczowych elementéw bedzie
tematyka gazdéw ze zrodet odnawialnych.
W trakcie 32-go Forum Madryckiego
jeszcze w  pazdzierniku 2018 roku
wskazano na trzy istotne elementy
reformy europejskiego rynku gazu. Po
pierwsze ma to by¢ wspomniane
stopniowe zastepowanie gazu ziemnego
gazem pochodzacym ze zrédet
odnawialnych. Jak wspomniano powyzej
ma to by¢ przede wszystkim biowodédr,
syntetyczny metan i biometan
produkowany z odpaddéw organicznych.

Po drugie, nowe prawo ma wzmocnhic
integracje sektoréw elektro-
energetycznego i gazowego. taczenie
sektoréw (ang. sector coupling) jest na
tapecie KE od jakiegos czasu i w ostatnim
czasie organ ten przygotowat w tym
Zakresie  szczegdtowa  strategie. W
szczegolnosci dostrzezono tutaj
mozliwosci  jakie daje  wykorzystanie
wodoru jako czystego magazynu energii,
czyli tzw. Power-to-Gas (P2G),
polegajacego na wytwarzaniu wodoru i
tlenu w procesie elektrolizy nadmiaru
generowanej energii przez zalezne od
pogody zroédta OZE. Wiele europejskich
krajow juz w tej chwili rozpoczyna prace
nad programami, ktére pomoga w
przysztosci upowszechni¢ tego rodzaju
technologie.

Po trzecie za$, planowany jest kolejny
zwrot w kierunku rozwoju technologii
wychwytywania i sktadowania dwutlenku
wegla. Zdaniem KE istnieje wiele sekto-
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row, w ktérych catkowita dekarbonizacja
nie jest mozliwa albo jest catkowicie
nieoptacalna nawet w dtuzszej
perspektywie. Tutaj dochodzimy rowniez
do dyskusji o tzw. carbon leackage czyli
wycieku emisji do krajow, w ktérym
normy w tym zakresie s3 mniegj
restrykcyjne niz w Europie. Jak wida¢,
plany KE w zakresie rozwoju
europejskiego rynku gazu w sposob
jednoznaczny podkreslajg istotna role jaka
beda w nim petni¢ gazy odnawialne.

Polska legislacja

Réwniez w Polsce dziatania na rzecz
okietznania wodoru jako paliwa
przysztosci nabierajg tempa. Juz w 2015
roku PGE i GAZ-System rozpoczety
wspoélne prace nad wykorzystaniem
wodoru w réznych formutach [3]. Dzisiaj
nad wiasnymi strategiami wodorowymi
pracuja PGNIG oraz CAZ-System.
Jednoczesnie wcigz jednak brakuje
konkretnych przepiséw, ktdére stabilizo-
watyby  sytuacje regulacyjng  tych
rozwigzan.

W zasadzie jedynym sektorem, w ktérym
~prawo wodorowe” nabrato juz
skonkretyzowanego ksztattu jest sektor
transportowy. Ustawa o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych przewiduje
rozwigzania dla pojazddw napedzanych
tym paliwem a ustawa o Dbio-
komponentach i biopaliwach ciektych
okresla zasady funkcjonowania Funduszu
Niskoemisyjnego Transportu, ktéry ma
m.in. wspiera¢ producentdw srodkdow
transportu wykorzystujgcych do napedu
wodor, lub tez wspiera¢ badania zwigzane
z wykorzystaniem wodoru w transporcie
lub zwigzanych z tym nowych rozwigzan
konstrukcyjnych.

[3]
https:;//www.gazsystem.pl/uploads/media/Power_to_gas_12.
05.2015_v2_PL.pdf




W pozostatych sektorach energetyczno-
gazowych takich dedykowanych
rozwigzan wcigz jeszcze nie mamy. Tym
samym nalezy spodziewa¢ sige, ze
opracowaniu strategii wodorowych przez
wiodace w Polsce grupy energetyczne
bedziemy mie¢ do czynienia ze
wzmozong aktywnoscig legislacyjng na
tym gruncie tak aby prawo nadazato za
rozwojem technologicznym w branzy.

Nie ma niestety prostej drogi
do przeprowadzenia
wodorowej rewolucji.
Technologie wcigz

jeszcze sg zbyt drogie, by
wdrazac je bez znaczacego
publicznego wsparcia w
formule komercyjnej.
Jednoczesnie potencjat

tego gazu w kontekscie
wzbogacenia gazu ziemnego
czy tez samoistnie

w technologii P2G jest
niemal nieograniczony

i Polska nie moze sobie
pozwoli¢ by w tym wyscigu,
zarowno na poziomie
europejskim jak i Swiatowym,
sta¢ na bocznym torze.
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Certificate Purchase
12 Agreements i konsekwencje
ich wypowiadania

Magdalena Michalik
prawnik
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Zielone certyfikaty to s$wiadectwa
pochodzenia energii elektrycznej ze
zrodet odnawialnych. Mechanizm
wsparcia dla producentéw energii z
takich Zrédet zostat wprowadzony
nowelizacjga Prawa energetycznego z
2005 roku. Dzieki niemu, ww. producenci
za kazda wyprodukowana megawato-
godzine otrzymuja od Prezesa URE
Swiadectwa pochodzenia, ktére
nastepnie moga sprzedac¢ na Towarowej
Gietdzie Energii lub na podstawie
dwustronnej umowy np. ze spoétka obrotu
energia, ktéra ma ustawowy obowigzek
ich posiadania. Producenci otrzymuja
zatem dodatkowe korzysci finansowe ze
sprzedazy zielonych certyfikatow.

Moda na wypowiadanie CPA

Certificate Purchase Agreements, czyli
tzw. CPA, to umowy sprzedazy zielonych
certyfikatow, ktore od kilku lat przezywaja
kryzys. Wraz ze znacznymi spadkami cen
certyfikatobw na TGE, wielu nabywcdéw
zaczeto rozwaza¢ mozliwos¢ wypowie-
dzenia ww. umdw. Dlaczego?




Otéz, wiele umow CPA zostato zawartych
z wytwoércami w czasach, gdy ich cena na
TGE byta jeszcze bardzo wysoka z uwagi
na niewielka woéwczas liczbe instalacji
OZE. Zwykle to witasnie cena z gietdy
miata odzwierciedlenie w kontrakcie CPA
zawieranym na kilka, a nawet kilkanascie
lat. Wraz z rozwojem  energetyki
odnawialnej i powigzana z nia z
nadprodukcja certyfikatow, cena zaczeta
spadad, a przedsiebiorstwa energetyczne
zostaty z wieloletnimi kontraktami na
certyfikaty, ktére w  rzeczywistosci
mogtyby naby¢ kilkukrotnie taniej. Powdd
do wypowiadania CPA byt zatem prosty —
nabywcy na podstawie umdw CPA byli
zmuszeni do nabywania znacznych
wolumenoéw za ceny odbiegajace od
warunkéw rynkowych, podczas gdy ceny
zielonych certyfikatéw na gietdzie byty
nadzwyczajnie niskie.

W  konsekwencji, najwieksze polskie
przedsiebiorstwa energetyczne wypowie-
dziaty (odstapity, uznaty za niewazne)
umowy na zakup zielonych certyfikatow.
Te z kolei dziatania zostaty przez czesc
branzy poddane weryfikacji sadowej,
ktéra w niektérych przypadkach wcigz
jest jeszcze w toku. Tam jednak, gdzie
orzeczenia juz zapadly sady orzekaty o
niezgodnosci wypowiedzen (rozwigzan,
odstagpien) z polskim prawem. W
pozostatych jednak przypadkach presja
ekonomiczna czesto zmuszata przedsie-
biorstwa energetyczne do zawarcia ugdd
z przedstawicielami branzy wiatrowe;.

Z drugiej strony, warto zwréci¢ uwage, na
fakt, iz z uwagi na nowelizacje ustawy o
odnawialnych zrédtach energii z 2017 r.
(tzw. Lex Energa), w ramach ktoérej
wysokos¢  optaty zastepcze] zostata
ustalona na 125 % rocznej sredniowazonej
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ceny zielonego certyfikatu, ceny tych
instrumentow znaczaco wzrosty. CPA jest
w takiej sytuacji bezpiecznikiem statej
ceny zielonego certyfikatu dla przedsie-
biorstwa energetycznego.

Druga strona medalu

Przedstawiciele branzy wiatrowej
czesto jednak sygnalizuja, ze tego
rodzaju kwestionowanie umoéw

typu CPA ma katastrofalne skutki dla,
przyktadowo, umoéw kredytowych
zawieranych przez wytworcéw
energii z OZE, ktérzy — w razie
rozwigzania takiej umowy — zmuszeni
byliby do natychmiastowego
zaspokojenia roszczenia banku.
Mozna wiec powiedzied, ze wskazane
problemy rozlewaja sie i powoduja w
branzy duzo wiecej zjawisk
negatywnych. Ten zamkniety krag
zjawisk powoduje, ze ceny zielonych
certyfikatéw nie osiggaja juz takich
poziomow jak dekade temu,

a przedsiebiorstwa energetyczne
wcigz szukaja ucieczki od
niekorzystnych

dtugoterminowych umow.

Zasada
10 h - kolejne wyzwanie dla
polskiej branzy wiatrowej

Kolejnym problemem, z ktérym borykaja
sie wiatrakowcy jest polska ustawa o
inwestycjach w  zakresie elektrowni
wiatrowych, ktéra weszta w zycie w 2016 r.
i w duzym stopniu zablokowata rozwdj
tego rynku w ostatnich latach.




Przepisy  ustawy  wprowadzity tzw.
regulacje odlegtosciowa, zobowigzujaca
zainteresowanych wybudowaniem farmy
wiatrowej, do zachowania wymogu
minimalnej odlegtosci elektrowni wiatro-
wych na poziomie dziesiecio- krotnosci
catkowitej wysokosci  urzadzenia od
zabudowy oraz wybranych form ochrony
przyrody. Deklarowanym celem tej
regulacji byta ochrona lokalnych
spotecznosci, jednak skutki jakie wywotata
poszty duzo dalej i miaty reperkusje
charakterze miedzynarodowym.

Zgodnie z wynikami badan przeprowa-
dzonymi przez Instytut Ochrony
Srodowiska - przy rozproszonej
zabudowie na terenach wiejskich i
odlegtosciach od budynkdéw okoto 2 km,
do dyspozycji pod zabudowe wiatrakami
jest mniej niz 1 proc. obszaru catego
kraju[l].

Od 2016 r. skala rocznych przyrostow
mocy zainstalowanej w elektrowniach
wiatrowych dotkliwie spadta, a tempo
przyrostu nowych mocy spadto
kilkudziesieciokrotnie od czasu rozpocze-
ecia obowigzywania nowych przepiséw.
Zreszta, ww. ustawa prowadzi tez do
sporéw  arbitrazowych - niektore
miedzynarodowe koncerny majace dosc
niestabilnosci prawnej, pozwaly polski
rzad szukajac rozwigzania sytuacji wtasnie
przed miedzynarodowymi trybunatami
arbitrazowymi.

[1] Prof. dr hab.

Waldemar Kamrat, Wybrane zagadnienia lokalizacji turbin
wiatrowych ze wzgledu

na ich aerodynamiczne oddziatywanie na przesytowe linie
elektroenergetyczne,

Elektroenergetyka wspodtczesnosc i rozwaoj, nr1(22) 2020, s.
58.a
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Wydaje sie, ze bez konfrontacji branzy
wiatrowej z polskim rzadem i
wypracowania odpowiednich kompro-
misdéw w palacych sprawach, sytuacja nie
ulegnie poprawie. Dochodza jednak
stuchy, ze juz w tym roku zasada 10h
moze zostac zliberalizowana, a motywacja
do zmiany dla ustawodawcy ma byc
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej, w ktérym to TSUE stwierdzif,
ze polskie sady moga kazdorazowo,
samodzielnie zakwestionowac zasade 10h.
W takiej sytuacji, sad, uwzgledniajac
zasade proporcjonalnosci i niezbednosci
uwzgledni czy ustawa bezposrednio
wptywa na spowolnienie rozwoju
energetyki wiatrowej w Polsce.

Jak mozna =zastgpi¢ zasade 10h? Na
przyktad badaniem oddziatywania
akustycznego wiatrakdw wraz z konsul-
tacjami spotecznymi. Przedstawiciele
branzy wiatrowej wskazuja, ze ten sposob
efektywnie dziatat przed 2016 rokiem.

Branza wiatrowa w Polsce boryka sie z
problemami. Po pierwsze, funkcjonowa-
nie systemu zielonych certyfikatéw i ich
nadpodaz, ktéra przyczynita sie m.in. do
masowego wypowiadania CPA, wymaga
zmian. Po drugie, zgodnie z zapowie-
dziami polskiego rzadu w nadchodzacym
czasie mozemy spodziewac sie
nowelizacji w ustawie o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych. Celem
nowelizacji ma by¢ odejscie od
kontrowersyjnej zasady 10h, a to moze
oznacza¢ wiecej inwestycji w farmy
wiatrowe na ladzie. Dobrym pomystem
wydaje sie by¢ wprowadzenie konsultacji
spotecznych, do ktérych przeprowadzania
zobowiazani byliby potencjalni inwesto-

rzy.




Przetarg na dostawy energii
13 | upadty sprzedawca

Karolina Wcisto-Karczewska
starszy prawnik
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Rok 2018 w polskiej energetyce mozna
nazwac ,rokiem upadtych sprzedawcoéw”.
Rosnace ceny energii elektrycznej w
potaczeniu ze spekulacyjna gra na
Towarowej Gietdzie Energii i niezabezpie-
czonymi wolumenami sprzedazy
niektérych spoétek obrotu, mogty
skonczy¢ sie tylko w jeden, wiadomy
sposéb - upadkiem. Tak tez skonhczyta
spotka, bedaca bohaterem niniejszego
tekstu — nazwijmy ja Krzak sp. z 0.0. — po
drodze wyrzadzajac jeszcze niemate
krzywdy  finansowe  kilku  polskim
gminom.

Wiekszy, czyli silniejszy?

Jak wiadomo, jednostki samorzadu
terytorialnego sg  zobowigzane do
stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych i organizowania przetargu na
wszelkiego rodzaju ustugi czy dostawy.
Obowigzek ten dotyczy takze wyboru
sprzedawcy energii elektrycznej.




Od paru juz lat dos¢ powszechne stato sie
taczenie mniejszych jednostek w tzw.
grupy zakupowe o duzym {3cznym
wolumenie energii, co ma na celu przede
wszystkim uzyskanie  efektu  skali,
zapewniajacego — przynajmniej w teorii —
nizsza cene. Jednym stowem, duza grupa
jednostek moze uzyska¢ korzystniejsza
cene za MWh energii, niz poszczegodlne
rozdrobnione  jednostki osobno. Z
doswiadczenia kilku lat wiemy, ze nie jest
to do konca prawda. Wygranie duzego
przetargu ogtoszonego przez grupe
zakupowa wigze sie bowiem dla
sprzedawcy z szeregiem ryzyk, jak
chociazby duzo wieksze przedsiewziecie
organizacyjne przy prowadzeniu procesu
zmiany sprzedawcy, czy tez wyzsze kary
umowne za brak realizacji umowy ze
wzgledu na wieksza wartos¢ kontraktu.
Ryzyka te sprzedawca wlicza sobie
oczywiscie w oferowanga cene.

Czy to juz razaco niska
cena?

Jedna z grup zakupowych, sktadajgca sie z
kilku gmin oraz podlegtych im jednostek
(szkoty, biblioteki, osrodki kultury etc))
zdecydowata sie ogtosi¢ wspdlny przetarg
na dostawy energii elektrycznej.
Kryterium decydujacym o wyborze ofert
byta najnizsza cena oraz termin ptatnosci
faktury, przy czym kryterium najnizszej
ceny byto kryterium przewazajagcym. W
tego typu przetargach ciezko zreszta
wpisac jakiekolwiek inne kryterium wobec
faktu, ze energia elektryczna jest co do
zasady jednolita pod wzgledem
jakosciowym.

Oferty w przetargu ztozyto  Kilku
sprzedawcow, ale jedna z nich wzbudzita
pewne watpliwosci, poniewaz odbiegata
dos$¢ znacznie od ofert pozostatych sprze-
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dawcow (byta nizsza). Zamawiajacy,
podejrzewajac tzw. razaco niska ceneg,
zwrocit sie zatem do spoétki Krzak sp. z o.o.
o ztozenie  wyjasnien  dotyczacych
wyliczenia kosztéow oferty. O dziwo,
wyjasnienia otrzymane od spdtki  byty
catkiem logiczne i spdjne, wykazujgce w
jaki sposob spoétka ,wykalkulowata” taka, a
nie inng cene energii. Czes¢ tych
kalkulacji opierata sie na zatozeniu, ze
cena na TGE bedzie spadac
(postepowanie przetargowe odbywato sie
w Il pdétroczu 2017 r.), ale czes¢ bardzo
konkretnie wykazywata przyktadowo, ze
wszyscy pracownicy spdtki Krzak sp. z o.o.
otrzymuja wynagrodzenie minimalne i s3
,zatrudnieni” na podstawie  umoéw
cywilnoprawnych, co pozwala spdice
zaoszczedzi¢ kwote rzedu X zi, a tym
samym zaoferowaé grupie zakupowej
cene na poziomie Y zt. Po analizie
wyjasnien, Zamawiajacy zdecydowat sie
przyjac oferte spotki Krzak sp. z 0.0,, a tym
samym, oferta ta wygrata przetarg na
dostawy energii rozpoczynajace sie od
stycznia 2018 r.

Jak Zabtocki na mydle...

W  pierwszych miesigcach  dostaw
wszystko wygladato dobrze, cho¢ stychac
byto sygnaty z rynku o wzrostach cen i
trudnej sytuacji niektérych sprzedawcow,
ktérzy nie zabezpieczajagc wczesniej
zakontraktowanego dla odbiorcéw
wolumenu, musieli kupowac energie ,na
juz" po aktualnej cenie z TGE (wéwczas juz
dos¢ wysokiej). Taka sytuacja zmusita
niektére spdtki obrotu do zakupu energii
Za cene wyzsza niz ta ustalona w umowie
z odbiorca (nie moéwiac juz o marzy). Z
prostego rachunku wynika, ze w pewnym
momencie taka dziatalnos¢ nie ma racji
bytu, a spodtka przestaje wywigzywac sie z
zawartych umow.




Podobnie byto tez w przypadku naszej
grupy zakupowej i spotki Krzak sp. z o.o.
Po kilku miesigcach od rozpoczecia
realizacji umowy okazato sig, ze wszystkie
gminy i pozostate jednostki przeszty na
tzw. sprzedaz rezerwowa, poniewaz
spotka  Krzak sp. z o0.0. zakonczyta
dziatalnos¢ jako sprzedawca energii i
ztozyta wniosek o upadtosc. Nalezy
przypomnieé, ze cena energii oferowana
przez sprzedawcow rezerwowych (czyli
panstwowe spdtki obrotu), nie jest
regulowana jakimikolwiek taryfami i w
praktyce moze przekraczac rynkowa cene
o nawet kilkadziesigt procent - zalezy to
wytacznie od cennika  sprzedawcy
rezerwowego. Co wiecej, odbiorcy moga
nawet nie wiedzie¢, ze przeszli na
sprzedaz rezerwowa, poniewaz umowe
sprzedazy rezerwowej zawiera w imieniu
odbiorcy Operator Systemu Dystrybucyj-
nego. Dopiero potem OSD ma obowigzek
poinformowac odbiorce, ze ten odbiorca
znajduje sie na sprzedazy rezerwowej (No
chyba ze odbiorca wczesniej dowie sie o
tym ze znacznie wyzszej faktury).

O ile ,zwykty" odbiorca moze stosunkowo
szybko wyjs¢ z niekorzystnej dla siebie
sprzedazy rezerwowej - zawierajac jak
najszybciej nowa umowe sprzedazy
energii z nowym sprzedawca po cenach
rynkowych - to niestety sprawa mocno
komplikuje sie w przypadku jednostek
sektora publicznego. Jednostki te s3g
bowiem zobowigzane do stosowania
ustawy Prawo zamodwien publicznych i
udzielenia zamodwienia publicznego. Ten
kto kiedykolwiek zajmowat sie organizacja
przetargu wie, ze nawet w najszybszym
mozliwym trybie wynikajacym z ustawy,
proces udzielenia zamodwienia i zawarcia
nowej umowy potrwa co najmniej kilka
tygodni, a potem jeszcze nowy sprzedaw-
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ca musi przeprowadzi¢ tzw. proces
zmiany sprzedawcy. Proces ten trwa
zwykle dtuzej w przypadku koniecznosci
przeprocesowania kilkuset albo nawet
kilku tysiecy punkéw poboru energii — tak
jak to byto w przypadku naszej grupy
zakupowe,.

Oczywiscie, przez caty ten czas wszystkie
gminy nalezace do grupy zakupowej oraz
podlegte im jednostki byty zobowigzane
do zapftaty za energie sprzedawcy
rezerwowemu, ponoszac koszty o niemal
sto procent wyzsze niz wynikatoby to z
umowy.

Czas na zmiany

Co jest w tym wszystkim najciekawsze?
To, ze nie ma nawet podmiotu, od ktdérego
odbiorca mogtby zadac jakiegokolwiek
odszkodowania, czy zwrotu poniesionych
srodkdw w  zwigzku ze sprzedaza
rezerwowa. Nawet gdyby takiego
odszkodowania zada¢ od upadtego
sprzedawcy, to raczej ciezko bytoby
uzyskac jakiekolwiek srodki od
niewyptacalnej spotki. Niektdrzy stwierdza
pewnie, ze gminy same s3 sobie winne,
akceptujac niska cene zaoferowana w
przetargu. Moze i tak, ale patrzac na
finanse niektdrych jednostek samorzadu
terytorialnego, widag, ze jest to po prostu
konieczne szukanie oszczednosci.




Wydaje sig, ze problem lezy
duzo gtebiej, a mianowicie

W przepisach dotyczacych
udzielania tzw. koncesji
obrotowych, czyli tych, ktére
nie wigza sie z posiadaniem
jakiejkolwiek infrastruktury
(np. koncesja na obrét energia
elektryczna czy gazem). Na
etapie udzielania koncesiji,
podmiot wnioskujacy nie

ma obowigzku przedstawiac
zadnego zabezpieczenia.
Wystarczy de facto posiadac
odpowiednio wysoki kapitat
zaktadowy i srodki na koncie
bankowym. Problem w tym,
ze kapitat mozna obnizy¢, a
srodki z konta znacznie
uszczupli¢. Czesto juz po kilku
miesigcach dziatalnosci takiej
spotki z koncesja, zwykle

nie pozostaje

nic na zabezpieczenie
ewentualnych roszczen
podmiotdw trzecich.
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Moze warto wzig¢ przyktad z sektora
paliwowego, gdzie uzyskanie koncesji na
obrot paliwami cieklymi z zagranica
wymaga whniesienia kilkumilionowego
zabezpieczenia. Moze obowigzek
whniesienia jakiegokolwiek zabezpieczenia
przy udzielaniu koncesji pozwolitby
oczyscic¢ rynek ze spotek ,krzak?




-|4 Jak oszukac przeznaczenie
| Prezesa URE

Jan Saktawski
wspolnik, radca prawny

BUSINESS CASE REVIEW_

Dziatalno$¢ koncesjonowana ma to do
siebie, ze jej wykonywanie wigze sie ze
szczegolnymi obowigzkami jakosciowymi
i raportowymi. Wigze sie ona réwniez z
potencjalnym ryzykiem interwencji
regulatora, ktéry uzna, ze dana
dziatalno$¢ nie spetnia kryteriéow prawa
czy tez warunkéw koncesji. To z kolei
moze oznacza¢ koniecznos$¢ zaptacenia
kary, a w skrajnych przypadkach réwniez
cofniecie koncesji i brak mozliwosci
dalszego  wykonywania dziatalnosci
regulowanej. Nie zniecheca to jednak
niektérych przedsiebiorcow, ktorzy
potrafia do  swoich koncesyjnych
obowigzkéw podchodzi¢ w sposéb
bardzo ,kreatywny” i latami unikac¢ z tego
tytutu jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

Kombinacja alpejska —
wersja energetyczna

Koncesjonariusz, o ktérym traktowac
bedzie ponizszy tekst istnieje naprawde,
ale na jego potrzeby nazwijmy go po
prostu 2SPOtka”. Spoditka posiadata
koncesje na obrét energia elektryczna.
Jako spotka o prywatnym kapitale
prowadzita sprzedaz zaréwno w obszarze
konsumenckim jak i do biznesu. Sprzedaz
ta prowadzona byta niejednokrotnie w
sposob bardzo agresywny.




Nie mam wiedzy w zakresie ewentual-
nych postepowanrn prokuratorskich w
kontekscie tej formuty sprzedazy, dlatego
nie bedzie ona przedmiotem niniejszego
artykutu. Wiadomo jednak, ze UOKIK i
URE wielokrotnie pietnowaty praktyki
polegajace na podszywaniu sie pod
pracownikow sprzedawcy z urzedu i
oktamywanie odbiorcéw w ten sposdb, ze
nowa umowa miata rzekomo by¢ tylko
aneksem do juz obowigzujacej.

Niezaleznie jednak od tego watku Spoétka
oferowata dosc korzystne ceny
przedsiebiorcom i dlatego byta w stanie
pozyska¢  szerokie grono  klientéw
biznesowych. Mozna domniemywaé, ze
ceny te mialty wymiar poniekad
dumpingowy lub tez uwzgledniaty bardzo
niewielka, symboliczng wrecz marze. W
tych warunkach Spdtka niewiele zarabiata,
ale systematycznie poszerzata baze
swoich klientow.

Niestety takie balansowanie na granicy
rentownosci, nawet jezeli jest elementem
jakiego$ szerszego planu, zwykle okazuje
sie zachowaniem bardzo ryzykownym.
Gdy ceny energii tapnety w drugiegj
potowie 2018 roku Spodtka zareagowata
podniesieniem ich swoim odbiorcom.
Dalej historia potoczyta sie jeszcze
ciekawiej.

Wstrzymanie dostaw za
niewinnosc¢

Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym
opodznieniom w transakcjach handlowych
daje przedsiebiorcom mozliwosé
natozenia na spodzniajacego sie z zaptaty
kontrahenta dodatkowej optaty w
wysokosci 40 - 100 EUR, w zaleznosci od
wysokosci spdznionego swiadczenia.
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Optata ta ma za zadanie zrekompen-
sowac¢ wierzycielom konieczno$¢ ponie-
sienia  pozasadowych naktadéw na
dochodzenie wierzytelnosci (np. koszt
sporzadzenia wezwania). Ta naleznosé
nalicza sie samoistnie, bez wezwania, w
zwigzku z czym o jej naliczeniu przez
wierzyciela mozna dowiedzie¢ sie np. z
pozZWU.

Opisywana Spoétka po podniesieniu ceny
jednemu ze swoich  kontrahentdéw
naliczyta taka wilasnie optate za Kkilka
miesiecy wstecz. Odbiorca ptacit co
prawda naleznosci za energieg, ale z uwagi
na trudnosci wywotane jej podniesieniem
robit to z kilkudniowym opdznieniem.
Jednoczesnie opdznienie to byto na tyle
niewielkie, ze Spoétka nie mogta skorzystac
z mechanizmu wnioskowania do OSD o
wstrzymanie dostaw. Zgodnie z Prawem
energetycznym takie opdznienie musi
wynosi¢ az 30 dni, zeby uprawnienie do
zadania wstrzymania dostaw sie
aktualizowato.

| tutaj warto zaznaczy¢ jedna rzecz — do
zadania wstrzymania dostaw uprawniony
jest tylko ten sprzedawca, ktéremu dany
odbiorca zalega z zaptata za
energie/ciepto/gaz. Oznacza to nie tylko
skonkretyzowanie podmiotowe (przedsie-
biorstwo obrotu wnioskuje do OSD o
wstrzymanie dostaw konkretnemu
odbiorcy) ale rdwniez przedmiotowe
(opdznienie w ptatnosciach musi dotyczy¢
naleznosci za energie/ciepto/gaz, a nie
jakichkolwiek naleznosci). Do takiego
wstrzymania nie uprawnia wiec np.
naleznos¢ odsetkowa badz tez optata
wyréwnujaca koszty dochodzenia
naleznosci. Warto tez zaznaczyc¢, ze w pra-




ktyce OSD nie weryfikuje z jakiego tytutu
ma wstrzymaé¢ dostawy na wniosek
sprzedawcy. Zapisy tego rodzaju znajduja
sie zwykle w IRIESD (Instrukcji ruchu i
eksploatacji sieci dystrybucyjnej),
jednakze  problematyczne jest czy
rzeczywiscie przepisy prawa nie daja OSD
mozliwosci sprawdzenia chociaz rodzaju
wierzytelnosci, ktérej opdznienie legto u
podstaw zadania wstrzymania dostaw.

Wracajac jednak do dziatan Spotki, jak
nietrudno sie domysli¢, zwrdcita sie ona
do OSD o wstrzymanie dostaw wiasnie w
zwigzku z kilkumiesiecznym nieptace-
niem dodatkowej optaty z ustawy o
nadmiernych opdznieniach w transak-
cjach handlowych. Jak juz wspomniatem
wyzej naliczata te optaty przez blisko rok
nie informujac o tym odbiorcy. OSD nie
zweryfikowato zadania i dostawy zostaty
wstrzymane. Oczywiscie odbiorca mogt
odwotywaé¢ sie do Prezesa URE i
probowac nawet uzyska¢ odszkodowanie
za bezprawne skorzystanie z
mechanizmu, ale z uwagi na fakt jak
bardzo negatywny wplyw na jego biznes
miato wstrzymanie dostaw wolat po
prostu zaptaci¢ kilka tysiecy naleznosci
dodatkowej i nie iS¢ na ryzykowna wojne
ze sprzedawca.

Biznesowa przeprowadzka

Inng historig znang osobom, ktére miaty
stycznos¢ ze Spoétka jest  zjawisko
przenoszenia aktywoéw na podmiot o
bardzo podobnej nazwie. W duzym
skrécie, po zamieszaniu z podwyzszeniem
cen hurtowych i wprowadzeniu tzw.
ustawy cenowej biznes prowadzony przez
Spotke nieco stracit na rentownosci.
Szukajac rozwigzan dtugoterminowych
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Spotka  zdecydowata sie  wypchnac
przychody do innego podmiotu. Trzeba
przy tym przyznaé, ze sposdéb w jaki
przeprowadzita to dziatanie byt niezwykle
kreatywny. Wiasciciele Spotki  zatozyli
bowiem drugi podmiot, ktéry nazywat sie
niemal tak samo - na potrzeby tego
opracowania nazwijmy go ,Spodtka SPV”
(roznice  pomiedzy nazwami byty w
rzeczywistosci podobnie subtelne).

Nastepnie klienci Spotki zaczeli
otrzymywac¢ zawiadomienia o dokona-
nym przekazie. Przekaz to instytucja
prawa cywilnego, w ramach ktorej trzy
podmioty  funkcjonuja w  formule
pewnego tancuszka sSwiadczen. Jezeli X
jest zobowigzany wobec VY, a Y jest
zobowigzany wobec Z, to przy spetnieniu
okreslonych warunkéw i zawiadomienia
zainteresowanych stron X moze
Swiadczy¢ bezposrednio wobec Z i takie
dziatanie zwalnia Y z jego zobowigzan
wobec Z do wysokosci Swiadczenia
dokonanego przez X. Innymi stowy
zamiast na rzecz naszego wierzyciela
Swiadczymy na rzecz wierzyciela naszego
wierzyciela. Informacja jaka otrzymali
klienci Spotki wskazywata na istnienie
Jjakiegos zobowigzania pomiedzy Spoétka a
Spotka SPV, a w konsekwencji na
koniecznos¢ dokonania zaptaty bezposre-
dnio na rzecz Spoétki SPV.

W ten sposdb  wiasciciele zaczeli
gromadzié srodki na rachunkach
podmiotu, ktory byt zabezpieczony przed
wierzycielami i nie ryzykowat utraty
koncesji, a wowczas Prezes URE nadawat
witasnie bieg postepowaniu o cofniecie
Spoétce  koncesji na obrdt  energia
elektryczna.




URE nierychliwy, ale
sprawiedliwy

Historia Spdtki zakonczyta sie cofnieciem
koncesji i zakonczeniem jej dziatalnosci w
dotychczasowym wymiarze. Zgodnie z
moja wiedza sprawa jest obecnie na
etapie odwotania w SOKIK ale niezaleznie
od ostatecznego  werdyktu  trzeba
postawi¢ pytanie czy Prezes URE wiedzac
wczesniej o ekscesach Spdtki (a byta to
wiedza na rynku powszechna) nie mogt
zrobi¢ nic w tej sprawie wczesniej w celu
ochrony intereséw odbiorcow. Jezeli zas
nie mogt, poniewaz nie  posiadat
odpowiednich instrumentdéw, to jakich
instrumentdw potrzebuje by w takich
warunkach reagowac w sposdb
adekwatny.

Prawo energetyczne szeroko okresla
w jakich sytuacjach Prezes URE moze
lub musi cofnac koncesje. Poza
oczywistymi sytuacjami takimi

jak wydanie orzeczenia,

ktére zakazuje prowadzenia
dziatalnosci okreslonego rodzaju czy
tez przeniesienie siedziby podmiotu
poza Europejski Obszar Gospodarczy
istniejg rowniez sytuacje mniej
oczywiste takie jak np. utrata
zdolnosci finansowej do prowadzenia
dziatalnosci objetej koncesja,
naruszenie prawnych warunkoéw
prowadzenia dziatalnosci czy tez
razgce naruszenie warunkow koncesji
np. poprzez wprowadzanie klientéow
w btad.
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W przypadku Spdtki swiadome tamanie
prawa poprzez whnioskowanie do OSD o
wstrzymanie dostaw ze wzgledu na
opdznienie w zaptacie nieuprawniajacej
do tego naleznosci wydaje sie juz
wystarczajaca przestanka do przyjrzenia
sie problemowi bardzo wnikliwie. Z
drugiej strony rozpoczecie procedury
wyprowadzania srodkdw do podmiotu
powigzanego wydaje sie dawac sygnat, ze
podmiot moze mie¢ problem @z
utrzymaniem zdolnosci finansowej do
wykonywania dziatalnosci objetej
koncesjg. Trudno powiedzie¢ co sktonito
Prezesa URE do cofniecia koncesji, ale nie
ulega watpliwosci, ze cofniecie nastgpito
niemal rok po wyptynieciu problemow a
poza tym wcigz nie jest to decyzja
wykonalna ze wzgledu na jej zaskarzenie
do SOKIK.

By¢ moze w takich warunkach dobrym
rozwigzaniem bytoby danie Prezesowi
URE mozliwosci nadawania decyzji o
cofnieciu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w sytuacji, gdy podstawa
cofniecia jest naruszanie praw duzej
grupy odbiorcéw. Innymi stowy, gdy
problemem nie jest sytuacja jednostkowa
ale sSwiadome | powtarzajace @ sie
postepowanie sprzeczne z prawem
Prezes URE mogtby zastosowac rygor w
celu zablokowania tego rodzaju dziatan.

Z pewnoscia jednak warto zrobi¢ wiele, by
podmioty o takiej specyfice dziatalnosci
jak najszybciej eliminowac z rynku.
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Od 1 stycznia 2020 r. obowigzuja w Polsce
Zmienione przepisy ustawy biokompo-
nentach i biopaliwach ciektych,
pozwalajace na wykorzystanie produk-
téw tzw. wspdtuwodornienia do realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego
(NCW), czyli minimalnego udziatu
dodatkéw ,odnawialnych” w paliwach
ciektych. W czerwcu 2020 r. Minister
Klimatu wydat takze rozporzadzenie
wykonawcze pozwalajace na rzeczywiste
zastosowanie znowelizowanej ustawy.
Wydaje sie, ze jesteSmy wreszcie na
dobrej drodze, zeby chociaz zblizy¢ sie do
osiggniecia celu OZE w transporcie.

Lepiej pdzno, niz pdzniej

Wspdtuwodornienie to mowiac
najprosciej, wspdlny przerdb frakcji ropy
naftowe] i biomasy, w wyniku czego
powstaje biokomponent. Koncerny
paliwowe juz od niemal 2 lat testuja te
technologie, ale dopiero ostatnie zmiany
przepisdbw pozwola na zaliczenie tak
powstatych komponentéw do realizacji
NCW, a takze — do realizacji celu OZE w
transporcie. Cel OZE dla transportu w
Polsce wynosi 10% do 2020 r. oraz 14% do
2030 r. Z ostatnich danych GUS wynika, ze




na koniec 2018 r. osiggneliSmy niespetna
5,6%. Jest zatem gorzej niz zle. Podczas
gdy we wszelkich debatach eksperckich
przewaza debata o realizacji celu OZE w
elektroenergetyce i cieptownictwie (z
ktorymi zresztg tez mamy problemy) — w
transporcie sytuacja wyglada wrecz
beznadziejnie.

Sytuacje paradoksalnie
spogorszyta” jeszcze likwidacja
tzw. szarej strefy w obrocie
paliwami. Nagle okazato sie
bowiem, ze oficjalna konsumpcja
oleju napedowego w kraju wzrosta
o potowe, przy czym sprzedaz
biopaliw ani drgnetfa. W tej
sytuacji podmioty dziatajace na
rynku paliwowym stanety przed
problemem w zakresie realizacji
Narodowego Celu
Wskaznikowego. Rozwigzaniem
byta albo zaptata kar finansowych
albo kosztowny import
biokomponentdw z zagranicy.
Implementacja zasad zwigzanych
Z procesem wspotuwodornienia
pozwoli wreszcie na szerokie
wykorzystywanie zwtaszcza tzw.
biopaliw Il generacji, a wiec
wytwarzanych z substratéw, ktore
nie stanowig konkurencji dla
zywnosci. Nalezy do nich m.in.
zuzyty olej kuchenny, ktory zreszta
— zgodnie z ustawa - podlega
korzystnemu podwdjnemu
naliczaniu na poczet NCW.
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W oczekiwaniu na biometan
i biowodor

Oproécz wspdtuwodornienia, nowelizacja
ustawy o biokomponentach i biopaliwach
ciektych umozliwita takze zaliczenie do
NCW biowodoru zawartego w paliwach
ciektych, przy produkcji ktérych
wykorzystano biometan. Tu jednak
pozostaje jeszcze duze pole do zagospo-
darowania przez polskich producentéw.
Zgodnie z danymi sprzed roku, podanymi
przez owczesne Ministerstwo Energii,
udziat biometanu wykorzystywanego do
realizacji celéow OZE w transporcie w Unii
Europejskiej nie przekraczat 1% wszystkich
biokomponentdw. Nie zmienia to jednak
faktu, ze jest to obiecujacy kierunek.
Analizujac  kluczowa dla OZE unijna
dyrektywe RED II[1] wida¢, ze biometan
moze stac sie jednym z wiodacych paliw
odnawialnych - w tym przypadku
wykorzystywanym do produkcji biowo-
doru, wykorzystywany m.in. jako
zamiennik sprezonego gazu ziemnego
(CNQ).

[1] dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/2001 z
dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédet odnawialnych




| tu otwiera sie szansa dla branzy
biogazowej. By¢ moze, efektem zmian w
przepisach bedzie powstawanie
biogazowni od poczatku obliczonych na
produkcje biometanu, czyli takich, w
ktérych nie bedzie konieczna inwestycja
w agregat kogeneracyjny do produkcji
energii. Warunek  jest  jeden -
uzasadnienie ekonomiczne, czyli ,popyt”
na biometan do wykorzystania w
transporcie, poparty odpowiednim
systemem wsparcia.

Jak na razie brak jednak szczegdtowych
rozporzadzen wykonawczych pozwalaja-
cych na powszechne zastosowanie
biometanu do produkcji paliw. Zanim
biorafinerie rusza do pracy na petnych
obrotach, potrzeba jeszcze  troche
regulacji prawnych. Z drugiej strony -
branza kilka lat czekata na mozliwosc
zaliczenia produktow wspdtuwodornienia
do NCW, w miedzyczasie opracowujac i
testujac odpowiednia technologie. Byc¢
moze taka sama Sciezka czeka tez
biowodor?
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