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1. Koronawirus a niewyptacalnosc przedsiebiorcow — mozliwosci dziatania

2. Czy kredyt udzielony przez bank oraz kredyt refinansowany moga stanowi¢ pomoc publiczng?
3. Test prywatnego wierzyciela i test prywatnego inwestora

4, Upadtos¢ beneficjenta = zwrot dofinansowania?

5. Wierzytelnosci sporne na etapie zatwierdzania uktadu po wygraniu procesu sg objete uktadem
6. Jak ksiegowy wymyslit sposéb na przejecie spodtki z wykorzystaniem postepowania sanacyjnego
7. Pocatunek smierci — préba wrogiego przejecia poprzez restrukturyzacje

8. Skutecznos¢ potracenia kar umownych wynikajacych z umowy wypowiedzianej przez zarzadce
masy sanacyjnej

9. Ogtoszenie upadtosci konsumenckiej matzonka i uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego
w tym samym dniu

10. Kiedy sptata dtugu moze by¢ problemem karnym?

T1. Redukcja naleznosci publicznoprawnych w postepowaniu restrukturyzacyjnym

12. Solidarna odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu w Swietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za nie
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w zwigzku z istnieniem tylko jednej wierzytelnosci

13. Wobec Shadow Directors tez moze zostac orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej

14. Legitymacja wierzyciela, ktérego wierzytelnosé¢ powstata po dacie zatwierdzenia uktadu, do zto-
zenia wniosku o uchylenie ukfadu

15. ,Spdtki Zombie” — co po oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci?

16. Czy wierzytelnosci z umowy o prace mozna objac¢ uktadem?

17. Crowdfunding — mozliwy do wykorzystania takze w restrukturyzacji sgdowej i pozasgdowej

18. Cesja wierzytelnosci przysztych a postepowanie restrukturyzacyjne

19. O tym, jak ksiegowosc bezprawnie zatrzymuje dokumentacje

20. Brak uprawdopodobnienia roszczenia ze skargi pauliariskiej w przypadku objecia wierzytelnosci
ukfadem
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Koronawirus bez watpienia wptynie na wzrost skia-

dania przez przedsiebiorcow wnioskow restruktu-
ryzacyjnych i upadtosciowych. Czes¢ branz zostata
zainfekowana przez niego catkowicie, jak branza
hotelarska, gastronomiczna czy eventowa. Ale
skutki odczujemy wszyscy, bo gospodarka

to system naczyn potaczonych, nie tylko w wymia-
rze krajowym, ale réwniez europejskim i swiato-
wym. Dlatego dzisiaj tak wazne jest dzielenie sie
wiedza w dziedzinie upadtosci i restrukturyzacji.
Wybdr bowiem we wiasciwym czasie odpowiedniej
procedury dostosowanej do konkretnego przed-
siebiorstwa, z uwzglednieniem stopnia kryzysu

i struktury kontrahentéw (klientdéw), pomoze nam
wszystkim w mozliwie jak najtagodniejszym i moz-
liwie jak najszybszym wyleczeniu naszej gospodarki
z ogdélnoswiatowej infekcji.

Nie ma co sie tudzi¢ — przy takim wirusie czestsze
beda zarowno zgony przedsiebiorstw, jak i czestsze
stany krytyczne oraz czestsze objawy chorobowe.
Dlatego tez tak bardzo wazne jest znalezienie
doradcow, ktérzy pozwolg przejs¢ przez ten trudny
okres oraz pozwolg zminimalizowac straty.

Wieloletnia obstuga przedsiebiorcow, wierzycieli,
syndykéw czy nadzorcéw nauczyta mnie przede
wszystkim tego, ze aby skutecznie przeprowadzi¢
postepowanie restrukturyzacyjne czy upadfo-
Sciowe, nalezy miec zespdt ekspertdw z niejednej
dziedziny prawa. Prawo upadifosciowe i restruktu-
ryzacyjne to nie tylko przepisy, jak przeprowadzi¢
upadtos¢ czy restrukturyzacje przedsiebiorcy.

To konglomerat przepisdow, w ktdérym pojawiaja
sie elementy pomocy publicznej, funduszy unij-
nych, prawa pracy, prawa kontraktéw (cywilnego),
odpowiedzialnosci karnej, prawa podatkowego,

a takze prawa procesowego w zakresie wzajem-
nych zaleznosci postepowan restrukturyzacyjnych
i upadtosciowych wobec innych postepowan,

w tym egzekucyjnych. Bardzo wazna jest tez

tzw. wiedza praktyczna, co zrobi¢ w sytuacji, gdy
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ksiegowos¢ szantazuje diuznika niewydaniem
dokumentacji, jesli nie ureguluje zobowiazan, lub
co zrobic ze spotka | pozostatym majatkiem, gdy
sad oddali wniosek o ogtoszenie upadtosci. Coraz
czesciej pojawiaja sie takze préby wrogiego prze-
jecia z wykorzystaniem prawa upadtosciowego lub
restrukturyzacyjnego. Jak tez bardzo wazna jest
wiedza dotyczaca mozliwosci zdobycia finansowa-
nia, chociazby z wykorzystaniem nowych instru-
mentoéw jak crowdfunding i wykorzystania tych
instrumentéw w sadowych i pozasgdowych proce-
durach restrukturyzacyjnych.

Dlatego tez tak wazne jest dla zwiekszenia skutecz-
nosci restrukturyzacji czy upadtosci, aby pracowali
przy nim eksperci z réznych dziedzin, bowiem

w dzisiejszych czasach czestego przeregulowania
jedna osoba nie moze by¢ ekspertem od wszy-
stkich dziedzin prawa.

Z nieskrywang radoscig oddajemy Panstwu niniej-
szy business case review opracowany przez uzna-
nych nauczycieli akademickich oraz szanownych
ekspertow z réznych dziedzin, ktérzy spotykaja sie
na gruncie prawa restrukturyzacyjnego i upa-
dtosciowego. Walorem tego opracowania jest to,
ze wszystkie zagadnienia oparte sg na naszych
doswiadczeniach zawodowych. Jednoczesnie
naszym zatozeniem nie byto omadwienie przed-
stawionych zagadnien jezykiem naukowym, ale
jezykiem biznesu, czasami nie do unikniecia jezy-
kiem prawnym. Mamy nadzieje, ze nasze zdobyte
doswiadczenia pomoga rowniez w rozwigzaniu
Panstwa problemodw, ktére niestety w zwiazku

z oddziatywaniem koronawirusa na gospodarke
beda pojawiac sie czesciej.

Zyczymy Panistwu przyjemnej lektury!

Wojciech Bokina

doradca restrukturyzacyjny
radca prawny
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Wojciech
Bokina

Jest radca prawnym i doradca restruktury-
zacyjnym. Jako partner w Kancelarii Brysie-
wicz i Wspdlnicy prowadzi projekty z obszaru
prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego
oraz spordw gospodarczych.

W ramach postepowan restrukturyzacyjnych
oraz upadtosciowych Wojciech reprezentuje
dtuznikow, syndykoéw, wierzycieli, zarzadcow
oraz nadzorcow sgdowych. Prowadzi réwniez
sprawy dotyczace upadiosci konsumenckiej,
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej oraz odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
za zobowigzania spotki.

Istotna czescia jego praktyki sa spory korpora-
cyjne, takze te dotyczace spdtek publicznych.
Wojciech prowadzi réwniez wieloptaszczy-
znowe spory dotyczgce procesu inwesty-
cyjnego w relacjach inwestor, generalny
wykonawca, podwykonawca, w tym na styku
postepowan restrukturyzacyjnych i upadto-
sciowych.

Ukonczyt z wyréznieniem Wydziat Prawa

na Uniwersytecie Warszawskim. Swoje
doswiadczenie zawodowe zdobywat w reno-
mowanych kancelariach prawnych oraz Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Autor licznych publikacji z zakresu prawa
upadiosciowego i restrukturyzacyjnego, prawa
handlowego i procedury cywilnej oraz bloga
www.niewyplacalnosc.com oraz wspoétautor
bloga www.sporykorporacyjne.com.

%
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Dr hab. Rafat
Pozdzik

Przez wiele lat petnit funkcje kierownicze

w administracji publicznej, w tym Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Ministerstwie Administracji i Cyfryza-

cji, gdzie w latach 2009-2015 jako dyrektor

i zastepca dyrektora departamentu odpowia-

dat m.in. za zarzadzanie i wdrazanie Programu

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,

w tym m.in. projektéw teleinformatycznych
realizowanych przez administracje rzagdowa ze
srodkdw unijnych, a takze Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki.

Od 2015r. jako radca prawny w Gtéwnym
Urzedzie Geodezji i Kartografii, jak i Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego
odpowiadat za obstuge prawng projektow
wspoifinansowanych ze srodkéw unijnych.

Jest profesorem Uniwersytetu Marii Curie —
Sktodowskiej w Lublinie posiadajgcym tytut
doktora habilitowanego nauk prawnych.

W kancelarii prof. Pozdzik doradza klientom
w kwestiach problemowych zwigzanych

z realizacja projektéw z dofinansowaniem
unijnym. Pomaga beneficjentom rozlicza¢
projekty, odpowiadac na protokoty pokon-
trolne czy tez kwestionowac¢ wadliwe oceny
projektow.

Rafat Pozdzik jest autorem kilkudziesieciu
artykutéw i monografii poswieconych tema-
tyce pomocy publicznej i funduszy unijnych.
Redagowat i wspdttworzyt m.in. najbardziej
popularny komentarz do tzw. ustawy wdro-
zeniowej, czyli ustawy o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020.

%

BUSINESS CASE REVIEW | |



Dr Magdalena
Porzezynska

Swiadczy kompleksowg obstuge prawnga dla pol-
skich i zagranicznych przedsiebiorstw z sektora
energetycznego, chemicznego, produkcyjnego

i nieruchomosciowego w zakresie kwestii regula-
cyjnych, inwestycyjnych, srodowiskowych, kontrak-
towych i pomocy publicznej.

Uczestniczyta w szeregu transakcji dotyczacych
nabycia lub sprzedazy projektdw z sektora energe-
tycznego (zwitaszcza odnawialnych zrodet energii),
w tym w badaniach due diligence projektdw oraz

spotek energetycznych na potrzeby uzyskania
finansowania lub w zwigzku z transakcjami
M&A. Doradza réwniez przedsiebiorcom

z branzy energetycznej w postepowaniach
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki. Jej doswiadczenie obejmuje takze
obstuge prawng projektéw realizowanych przy
wykorzystaniu srodkdéw publicznych, w tym
doradztwo w zakresie udzielania oraz wyko-
rzystania srodkow unijnych i reprezentowanie
klientdw w sporach z podmiotami udzielaja-
cymi pomocy czy doradztwo w przedmiocie
zachowania trwatosci projektéow.

Doktor nauk prawnych i absolwentka
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Cztonek Okregowej Izby Rad-
céw Prawnych w Warszawie. Doswiadczenie
zawodowe zdobywata w najwiekszych reno-
mowanych kancelariach prawnych. Obecnie
pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze
Prawa Europejskiego na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Autorka szeregu publikacji z zakresu polskiego
i europejskiego prawa srodowiska, pomocy
publicznej i energetyki oraz prelegentka pod-
czas branzowych konferencji z tego obszaru.
Zaangazowanha w dziatania edukacyjne, men-
torka w ramach programu Akademia Liderek
Biznesu organizowanego przez Fundacje im.
Lestawa Pagi.

%
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Barttomiej
Pietruszka

Barttomiej zajmuje sie sporami sgdowymi oraz
prawem karnym, w szczegodlnosci tzw. white-
-collar-crimes. Jego doswiadczenie pozwala

na petna analize zagadnien zwigzanych z prze-
stepczoscia gospodarczy i zapobieganiem ryzyku
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Doradza
rowniez w sytuacjach kryzysowych (przeszuka-
nia, zatrzymania, czynnosci dochodzeniowo-sled-
cze). Ponadto udziela wsparcia przedsiebiorcom
W przygotowaniu regulaminéw wewnetrznych
oraz prowadzeniu procesu zabezpieczania i odzy-
skiwania mienia.

Reprezentuje spotki prawa handlowego oraz
cztonkdw zarzadow i rad nadzorczych. Dziata
zarowno jako petnomocnik podmiotéw
pokrzywdzonych, jak i w charakterze obroncy.
Uczestniczyt w postepowaniach karnych
dotyczacych niegospodarnosci zarzadu, prze-
kupstwa menedzerskiego, przestepstw prze-
ciwko wierzycielom (utrudnianie dochodzenia
roszczen, wyprowadzanie aktywow, fikcyjne
transakcje i upadtosci), prania brudnych
pieniedzy, oszustw bankowych, zaktécania
przetargdw publicznych, cyberprzestepczosci
oraz oszustw dotyczacych papieréw warto-
sciowych.

Barttomiej jest absolwentem Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellornskiego,
Podyplomowego Studium Zapobiegania
Przestepczosci Gospodarczej, Skarbowej

i Przeciwko Mieniu na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz
American Law Program na Uniwersytecie
Jagiellonskim prowadzonego we wspditpracy
z The Catholic University of America, Colum-
bus School of Lawin Washington D.C., USA.

Doswiadczenie zawodowe zdobywat w kra-
kowskich i warszawskich kancelariach praw-
nych, a takze w sgdach powszechnych. Jest
adwokatem przy Okregowej Radzie Adwokac-
kiej w Warszawie.

%
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Maciej
Wistawski

W swojej dotychczasowej praktyce prowadzit
liczne postepowania sporne, reprezentujac
klientéw w sprawach zwigzanych z ich biezaca
dziatalnoscia, w szczegdlnosci w kwestiach
zwigzanych z odzyskiwaniem naleznosci.

Posiada doswiadczenie w prowadzeniu spo-
row korporacyjnych oraz sporéw sgdowych,
wiaczajac w to specyfike procesdw karnych —
przestepczosc zorganizowang oraz white-
collar crime. Doradzat takze klientom indywi-
dualnym w sprawach karnych i rodzinnych.

Przeprowadzat liczne badania prawne,

w szczegolnosci dotyczace kwestii korpora-
cyjnych i compliance. Byt cztonkiem zespotéw
przeprowadzajgcych badania due diligence
dla podmiotéw z branzy energetycznej, farma-
cji, retail, ubezpieczen oraz dla przemystu.

Ukonczyt Wydziat Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego.

%
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Kaja
Buczkowska

Kaja specjalizuje sie w doradztwie z zakresu
prawa restrukturyzacyjnego i upadtosciowego
oraz prawa budowlanego. Swiadczy biezgca
obstuge prawna dla pozasadowych organdw
postepowan upadtosciowych i restrukturyza-
cyjnych, a takze doradza inwestorom i innym
uczestnikom w toku procesu inwestycyjnego.

Wspiera klientdw w sprawach dotyczacych
m.in. inwestycji budowlanych, roszczen wyni-
kajacych z umdw najmu oraz dzierzawy,
bezumownego korzystania z nieruchomosci,
praw wiasnosci intelektualnej i przemystowej,
a takze nieuczciwej konkurenciji.

Posiada doswiadczenie w zakresie badan
prawnych nieruchomosci, transakcji obrotu
nieruchomosciami oraz komercjalizacji
powierzchni biurowych. Swiadczy takze
obstuge prawna w ramach procesu inwesty-
cyjnego.

Doswiadczenie zawodowe zdobywata

w kancelariach miedzynarodowych. Ukon-
czyta prawo na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Gdanskiego oraz studia
podyplomowe Prawo restrukturyzacyjne

i upadtosciowe (restrukturyzacja i likwidacja
przedsiebiorstwa) na Uczelni tazarskiego

w Warszawie.

%
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Jacek
Salata

Jacek przez przeszto piec lat zdobywat
doswiadczenie w dziale procesowym jednej
Z najwiekszych polskich kancelarii prawnych.
Uczestniczyt w obstudze prawnej sporow
sadowych wiodacego europejskiego wydawcy
prasowego. Posiada doswiadczenie w obstu-
dze procesowej oraz windykacyjnej instytucji
finansowych takich jak banki oraz leasingo-
dawcy. Prowadzit spory sagdowe dla spdtek

z branzy motoryzacyjnej, FMCG oraz fitness,
wiacznie z postepowaniami karnymi (white-
-collar-crime) przeciwko cztonkom zarzadu.

Doradzat w postepowaniach prowadzonych
przeciwko dtuznikom w restrukturyzacji oraz
reprezentowat jednego z gtéwnych wierzycieli
w postepowaniu uktadowym wiodacego pol-
skiego kolportera prasy.

Jest absolwentem Wydziatu Prawa na Uni-
wersytecie Warszawskim oraz studiéw pody-
plomowych Prawo restrukturyzacyjne

i upadtosciowe (restrukturyzacja i likwidacja
przedsiebiorstwa) na Uczelni tazarskiego. Jest
adwokatem wpisanym na liste Izby Adwokac-
kiej w Warszawie.

%
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Radostaw
Grabos

Obstuguje krajowe oraz miedzynarodowe
transakcje z zakresu podatku VAT oraz dora-
dza klientom w obszarze podatkéw dochodo-
wych, w szczegdlnosci podatku CIT. Swiadczy
ustugi doradcze z zakresu wdrozenia ulgi
badawczo-rozwojowej oraz ulgi technologi-
-cznej (IP Box). W trakcie swojej kariery zawo-
dowej przygotowywat dokumentacje cen
transferowych czy benchmarki ekonomiczne
transakcji wewnatrzgrupowych. Zajmowat sie
takze biezaca obstuga podatkowa podmiotdw
gospodarczych dziatajacych na terenie spe-
cjalnych stref ekonomicznych.

Absolwent prawa na Uniwersytecie Rzeszo-
-wskim, finanséw i rachunkowosci w Szkole
Gtéwnej Handlowej w Warszawie oraz abi-
turient Europejskiej Akademii Dyplomacji.
Swoje doswiadczenie zdobywat w miedzy-
narodowych firmach audytorskich z tzw.
~wielkiej czwérki”, krajowych firmmach konsul-
tingowych oraz renomowanych kancelariach
prawnych.

%
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Magdalena
Sienkiewicz

Magdalena posiada bogate doswiadczenie

w obszarze biezgcej obstugi spdtek kapitato-
wych z branzy budowlanej i farmaceutycznej.
Reprezentowata rowniez podmioty gospodar-
cze w sporach przed sagdami powszechnymi
oraz organami administracji publicznej.

Zrealizowata wiele projektow z zakresu
compliance, m.in. dotyczacych tworzenia
wewnetrznych procedur dla spotek kapitato-
wych w zwigzku z projektem ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych. Zainte-
resowania zawodowe Magdaleny skupiaja sie
wokot prawa handlowego, prawa cywilnego
oraz prawa pracy.

Absolwentka Wydziatu Prawa na Uniwersy-
tecie w Biatymstoku. Jako wolontariuszka
udzielata porad prawnych przy Studenckiej
Poradni Prawnej Uniwersytetu w Biatymstoku.
Od 2019 r. wpisana na liste aplikantow adwo-
kackich przy Okregowej Radzie Adwokackigj
w Warszawie.

%
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tukasz
Laskowski

tukasz posiada doswiadczenie w zakresie
egzekucji wierzytelnosci i biezacej obstugi
spotek. Jego zainteresowania zawodowe obej-
muja prawo handlowe, procedure cywilng,
prawo upadtosciowe i restrukturyzacyjne.
Uczestniczy w najwiekszych procesach pro-
wadzonych w ramach kancelarii Brysiewicz

i Wspodlnicy sp.k.

tukasz jest studentem Wydziatu Prawa

i Administracji Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie. Uczestniczy
W programie Business Law na UKSW. Od |l
roku studiow zdobywa doswiadczenie zawo-
dowe w kancelariach prawnych.

%
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Martyna posiada doswiadczenie w zakresie
egzekucji wierzytelnosci i biezacej obstugi
spotek. Wsrdd jej zainteresowan zawodowych
lezg zagadnienia z zakresu prawa unijnego,
prawa handlowego oraz prawa energety-
cznego.

Studentka Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Od Il roku
studiow zdobywa doswiadczenie zawodowe
w kancelariach prawnych.







Koronawirus

a niewyplacal-
nosc¢ przedsie-
biorcow -
mozliwosci
dziatania

WOIJCIECH BOKINA
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Koronawirus bez watpienia spowoduje
zwiekszenie ilosci wnioskow upadto-
$sciowych i restrukturyzacyjnych

Ministerstwo Zdrowia wprost wskazuje, ze zakazo-
nych koronawirusem bedzie coraz wiecej i wzrost
zachorowalnosci bedzie coraz szybszy. To tylko
kwesta czasu. Nie ma co ukrywad, ze koronawirus
wptynie na wyptacalnos¢ wielu przedsiebiorcow,
zaczynajac od branzy przewozowej, turystycznej,
hotelarskiej, rozrywkowej, organizacji eventdw oraz
innych branz. Skutki odczuja takze kontrahenci
tych branz. Skutki moga by¢ jeszcze wieksze, jesli
na okreslonym obszarze wprowadzona zostanie
kwarantanna.

Nawet w warunkach rozwoju gospodarczego

czesc firm nie wytrzymuje konkurencji rynkowej

i jest zmuszona do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci czy wniosku restrukturyzacyjnego. Nato-
miast w momencie, gdy czes¢ branz spotka sie ze
znaczna redukcja przychoddw w sytuacji, gdy firmy
juz na poczet osiggniecia tych przychodow poniosty
koszty, spowoduje problemy z rentownoscia i nie-
wyptacalnoscia. Koronawirus wptynie na zwiek-
szenie sktadania przez przedsiebiorcow wnioskow
restrukturyzacyjnych oraz wnioskdw o ogtosze-

nie upadtosci. Propozycje rzadu m.in. odnosnie

do roztozenia na raty naleznosci publicznopraw-
nych moga tagodzi¢ problemy z niewyptacalnoscia
przedsiebiorstw, ale ich nie wyeliminuja.




Jakie dziatanie zatem podja¢?

Z jednej bowiem strony wia-
domym jest, ze w przypadku
pojawienia sie problemoéw

z ptynnoscia u przedsiebiorcow
im szybciej podejmiemy dziata-
nia, tym szansa na restruktury-
zacje jest wieksza. Z drugiej jed-
nak strony nadgorliwos¢ tez jest
niewskazana. Nie chodzi bowiem
o to, aby nieadekwatnymi dziata-
niami spowodowac jeszcze wie-
-ksze problemy lub wygenerowac
nowe. Nie ma zatem jednakowej
odpowiedzi dla wszystkich przed-
siebiorcow, bo u czesci przedsie-
biorcéw problem z ptynnoscia
przyjdzie wczesniej, u innych
pozniej, u jednych bedzie gtebszy,
u innych mniejszy i inne moga
by¢ sposoby na wychodzenie

z problemoéw, chociazby z uwagi
na inny rodzaj kontrahentéw czy
klientow.
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Restrukturyzacja bez udziatu sadu

U niektérych przedsiebiorcéw wystarczajgca moze
by¢ restrukturyzacja bez udziatu sadu. Najcze-

Sciej polega ona na redukcji kosztdéw, w pierwszej
kolejnosci marketingowych, reprezentacyjnych itp.
Zaleta tego rozwigzania jest to, ze o restrukturyzacji
nie dowiaduja sie kontrahenci, klienci, niemniej je-
dnak jest ona przeznaczona dla bardziej zdrowych
podmiotdw, czy tez bardziej odpowiedni bedzie dla
tych, ktérych , koronawirus nie zainfekuje mocno”.

Postepowanie uktadowe i przyspie-
szone postepowanie uktadowe

U przedsiebiorcow, ktérzy juz maja problemy z bie-
zacym regulowaniem zobowigzan lub przewiduja,
ze wkroétce to nastapi, moze by¢ zasadnym wszcze-
cie przyspieszonego postepowania uktadowego lub
postepowania uktadowego.

Wszczecie jednego z dwdch ww. postepowan ozna-
czac bedzie, ze przedsiebiorca od momentu otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego ma zakaz regu-
lowania zobowigzan powstatych przed datg otwarcia
postepowania (co do zasady nie dotyczy to zobowig-
zan zabezpieczonych rzeczowo). To, w jakiej wysokosci
i kiedy przedsiebiorca (spdtka) bedzie sptacat wierzy-
cieli, bedzie regulowat uktad zawarty z wierzycielami,
Jjesli zagtosuja za nim odpowiednig wigkszoscia.

Ale nalezy pamietac, ze po dacie otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego przedsiebiorca musi
by¢ w stanie regulowac swoje biezgce zobowigza-
nia i powinien to uprawdopodobni¢ we wniosku

o otwarcie restrukturyzacji. W przeciwnym razie
sad moze odmowic otwarcia postepowania lub

po jego otwarciu moze umorzy¢ postepowanie,

bo przedtuzenie tego postepowania moze jedynie
krzywdzi¢ wierzycieli poprzez generowanie kolej-
nych zobowigzan i zmniejszenie sie przez to stopnia
zaspokojenia dotychczasowych wierzycieli.




Z otwarciem postepowania uktadowego i przyspie-

szonego postepowania uktadowego przedsiebiorca
(spotka) co do zasady nie traci zarzadzania nad
spotka, lecz sad ustanawia nadzorce sagdowego,
ktérego zgoda jest potrzebna przy czynnosciach
przekraczajacych zwykty zarzad.

Postepowanie sanacyjne

Otwarcie postepowania sanacyjnego rowniez
skutkuje zakazem sptacania przez dtuznika wierzy-
telnosci powstatych przed datg otwarcia sanacji.
Jednoczesnie otwarcie sanacji skutkuje zawiesze-
niem postepowan egzekucyjnych, jak i pozwala
na odstepowanie od poszczegdlnych umow

za zgoda sedziego komisarza. Z otwarciem poste-
powania sanacyjnego faczy sie zazwyczaj jednak
utrata zarzadu nad przedsiebiorstwem (spotka)

i przekazanie go w rece zarzadcy ustanowionego
przez sad.

Postepowanie upadtosciowe z wykorzy-
staniem pre-packa

Mozliwe jest rédwniez zastosowanie tzw. pre-packa,
ktéry — jak pokazuje praktyka — jest jednym z naj-
lepszych instrumentow restrukturyzacyjnych.
Polega on na tym, ze wraz z ogtoszeniem upadio-
Sci dtuznika sad postanawia o sprzedazy inwesto-
rowi (moze by¢ podmiot powigzany z dtuznikiem)
catego przedsiebiorstwa dtuznika lub jego zorga-
nizowanej czesci. Sprzedaz aktywodw nastepuje po
cenie zblizonej do kwoty, za jaka majatek dtuznika
bytby sprzedany w postepowaniu upadtosciowym,
pomniejszonej jeszcze o koszty postepowania upa-
dtosciowego. W zwigzku z tym, ze w postepowaniu
upadiosciowym mamy do czynienia ze sprzedaza
wymuszong, inwestor moze liczy¢ na dyskonto
przy nabyciu aktywow. Dzieki jednoczesnej sprze-
dazy catego przedsiebiorstwa dtuznika lub jego
zorganizowanej czesci mozliwa jest kontynuacja
dziatalnosci dtuznika, przy jednoczesnym odcieciu
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sie od jego zobowigzan, co umozliwia zachowanie
wspotpracy przynajmniej z czescig kooperantow
oraz czescig pracownikow. W dodatku wierzyciele
otrzymuja znacznie szybciej sptate swoich wierzy-
telnosci, w takiej wysokosci jak po przeprowadze-
niu zmudnego postepowania upadtosciowego. Nie
trzeba réwniez przeprowadzac procedury gtoso-
wania i zatwierdzenia uktadu, jak ma to miejsce

w ,klasycznych” postepowaniach restrukturyzacyj-
nych, a zatem dalsze prowadzenie dziatalnosci nie
jest uzaleznione od niepewnej woli wierzycieli.

Jest to — jak na polskie warunki sgdowe — szybka
procedura, niemniej jednak tgczy sie z nig upadtosc
dotychczasowego podmiotu, co dla niektérych
przedsiebiorcow jest czesto nie do zaakceptowa-
nia.

wZWykte"” postepowanie upadtosciowe

Niekiedy sytuacja jest tak trudna, ze nie pozo-
staje nic innego niz ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadiosci i przekazanie majatku syndykowi. Sad
moze oddali¢ wniosek o ogtoszenie upadiosci

i nie wyznaczac¢ syndyka, jesli majatek spotki nie
wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania
upadtosciowego. W takim przypadku co do zasady
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne,
aby doprowadzi¢ do wykreslenia spdtki z rejestru
przedsiebiorcow KRS.

Odpowiedzialnos¢ za nieztozenie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci

Warto pamietac, ze samo ztozenie wniosku

o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego nie
zwalnia z obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Brak natomiast ztozenia przez przed-
siebiorce (cztonka zarzadu) wniosku o ogtoszenie
upadtosci we wiasciwym czasie (30 dni od dnia
powstania niewyptacalnosci) moze pociggac

za sobg nastepujace sankcje:




1. karng;

2. orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w tym zasiadania w organach
spotek;

3. cywilnoprawng — ponoszenie odpowiedzial-
nosci catym swoim majatkiem za zobowigza-
nia spotki.

Dlatego tez, aby zabezpieczyc sie przed ww. sank-
cjami, wraz z wnioskiem restrukturyzacyjnym
sktada sie wniosek o ogtoszenie upadtosci. Sad

w pierwszej kolejnosci rozpoznaje wniosek restruk-
turyzacyjny i jesli otworzy restrukturyzacje, to nie
otwiera upadtosci, ale uznaje sig, ze przedsiebiorca
(cztonek zarzadu) wykonat obowigzek ztozenia
whiosku o ogtoszenie upadiosci.
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Podsumowanie

Warto zatem z perspektywy przedsiebiorcy
(cztonka zarzadu) wiedzie¢ wczesniej, jakie przystu-
guja mu mozliwosci, tak aby mozliwe byto zasto-
sowanie odpowiednich srodkéw. W niektérych
przypadkach brak swiadomosci i brak odpowied-
niej reakcji we whasciwym momencie moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze nie pozostanie nic innego jak
ztozenie wniosku o ogtoszenie upaditosci.




Czy.kredyt

udzielony przez
bank oraz kredyt
refinansowany
mog3a stanowic
pomoc publiczng?

PROF. DR HAB. RAFAL POZDZIK
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Spodtka prowadzaca dziatalnos¢ handlowa
(ySpo6tka”) zawarta 3 umowy kredytu (,Umowy
kredytu”) z jednym z bankdw komercyjnych

na rozbudowe swojej powierzchni handlowej. Bank
udzielajacy kredytu nastepnie przelat wierzytelnosé
kredytowa na rzecz banku centralnego. Przelew
wierzytelnosci stanowit zabezpieczenie umowy kre-
dytu refinansowy (,Kredyt refinansowy”), jakiego
bankowi udzielit bank centralny w celu przywré-
cenia ptynnosci finansowej. Kredyt refinansowy
zostat udzielony na zasadach ogdlnych, z ktérych
moga korzystac¢ wszystkie poréwnywalne podmioty
na rynku. Nie stanowit on zatem pomocy publicznej
W rozumieniu prawa unijnego’. Spoétka w wyniku
niewyptacenia przez bank ostatniej transzy kredytu
popadta w problemy finansowe i otwarto wobec
niej postepowanie restrukturyzacyjne. W ramach
postepowania restrukturyzacyjnego bank centralny
wskazat, ze jego wierzytelnosc nalezy rozpatrywac
w charakterze pomocy publicznej i wedtug niego
propozycje uktadowe zaproponowane bankowi
centralnemu nie spetniajg testu prywatnego wie-
rzyciela, a zatemn mamy do czynienia z niedozwo-
long pomoca publiczna.

Zob. pkt 62 Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1
sierpnia 2013 r. regut pomocy panstwa w odniesieniu do srodkow
wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego
(,Komunikat bankowy").




Pojecie pomocy publicznej

Cho¢ art. 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza definicji
pojecia pomocy publicznej, to okresla przestanki,
ktére dane wsparcie musi spetniac, by uznac je

za taka pomoc. W swietle powyzszego przepisu

i przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE" lub ,, Trybu-
nat”)?wsparcie udzielone przedsiebiorstwu jest
uznane za pomoc publiczng, jezeli spetnia nastepu-
jace kryteria:

jest udzielone przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobdw panstwowych;

zaktéca konkurencje lub grozi jej zaktoce-
niem;

przyznaje beneficjentowi korzys¢ poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
sprzyjanie produkcji niektérych towardw;

negatywnie oddziatuje na wymiane han-
dlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Powyzsze przestanki musza by¢ spetnione
tacznie, czyli kumulatywnie. Jesli jedna z nich nie
zostanie spetniona, wowczas nie mamy do czy-
nienia z pomoca publiczna®. W takim przypadku
nie bedzie réwniez konieczne przeprowadzenie
wspomhnianego wyzej testu prywatnego inwe-
stora lub wierzyciela, gdyz staje sie on bezprze-
-dmiotowy.

Pojecie emanacji panstwa w swietle
orzecznictwa TSUE

Przechodzac do oceny pierwszej przestanki,

to w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy bank
centralny w omawianej sprawie moze by¢ trakto-
wany jako panstwo, a precyzyjniej jako jego ema-
nacja. Trybunat przyjmuje szeroka interpretacje
pojecia panstwa. Aby dany podmiot zostat uznany
za jego emanacje, wystarczy, by podlegat jego
zwierzchnictwu lub kontroli panstwa i to rozumia-
nej rozszerzajgco. Co istotne jednak, z orzecznictwa
Trybunatu i praktyki decyzyjnej Komisji Europej-
skiej w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
wynika, ze w kazdym przypadku nalezy zbadac
stopien ,zwierzchnictwa lub kontroli” panstwa spra-
wowany w danej sprawie. Wskazuja na to wprost
kryteria ustanowione w Zawiadomieniu KE?,
zgodnie z ktérymi aby mozna byto przypisac dany
Srodek panstwu, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepu-
jace kryteria:

fakt, ze dany podmiot nie mégt podjac
kwestionowanej decyzji bez uwzglednienia
wymogow organdw publicznych;

obecnos¢ czynnikdw natury organicznej,
ktore tacza przedsiebiorstwo publiczne
Z panstwem,;

fakt, ze przedsiebiorstwo, za posrednic-
twem ktérego udzielono pomocy, musiato
uwzglednia¢ wytyczne organdw rzadowych;

2 Por. np. wyr. TS z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH, przy udziale Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, ECR 2003, s. |-7747, pkt 75.

3 S. Dudzik, Bezposrednia skutecznos¢ przepiséw prawa wspodlnotowego dotyczacych pomocy panstwa dla przedsiebiorstw, ,Panstwo
i Prawo” 2000, nr 7, s. 47; |. Postuta, A. Werner, Prawo pomocy publicznej, Warszawa 2008, s. 27.

4Zawiadomienie Komisji Europejskiej w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r. (,Zawiadomienie KE").
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zintegrowanie przedsiebiorstwa publicznego

ze strukturami administracji publicznej;

charakter dziatalnosci przedsiebiorstwa
publicznego i prowadzenie jej na rynku

w warunkach normalnej konkurencji z pod-
miotami prywatnymi;

status prawny przedsiebiorstwa (okresle-
nie, czy podlega ono prawu publicznemu,
czy tez ogdélnemu prawu spdtek). Sam fakt,
ze przedsiebiorstwo publiczne zostato utwo-
rzone w formie spdtki kapitatowej na mocy
ogdélnego prawa spdtek, nie moze jednak
zostac uznany za wystarczajacy, aby wyklu-
czy¢ mozliwosc¢ przypisania srodka panstwu,
Zwazywszy na niezaleznos¢, jaka wigze sie

z taka forma prawng;

stopien, w jakim organy publiczne nadzoruja
zarzadzanie przedsiebiorstwem;

dowolny inny element wskazujacy na uczest-
nictwo organdw publicznych w przyjeciu
danego srodka lub na nieprawdopodo-
bienstwo braku zaangazowania, biorac pod
uwage zakres tego srodka, jego aspekty
merytoryczne lub okreslajgce go warunkic.

Whioski

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy wskazanej
na wstepie, nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt spra-
wowania nadzoru przez panstwo nad dziatalno-
Scig banku oraz banku centralnego na podstawie
przepisdw Prawa bankowego (art. 1311 nast.) oraz
jego stopien, nie uzasadnia stwierdzenia mozliwo-
Sci przypisania ,panstwu” srodka w postaci Umdw
kredytu, jak i Kredytu refinansowy. Przemawiaja
za tym nastepujace okolicznosci:

5 Zawiadomienie KE, pkt 43.
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Umowy kredytu, jak i kredyt refinansowy
zostaty zawarte bez koniecznosci uwzgled-
nienia wymogow organdéw publicznych

w ramach normalnej dziatalnosci rynkowej
banku i banku centralnego;

Bank w momencie zawierania Umow kre-
dytu pozostawat podmiotem prywatnym bez
udziatu panstwa w kapitale zaktadowym;

Nadzér sprawowany nad dziatalnoscig banku
przez panstwo (Komisje Nadzoru Finanso-
wego) nie obejmowat zatwierdzania poszcze-
godlnych uméw kredytu zawieranych przez
bank;

Zawierajac Umowy kredytu i Kredytu refi-
nansowego bank, a nastepnie bank cen-
tralny wystepowaty w sferze dominium jako
rownorzedna strona stosunku zobowigza-
niowego, a nie jako ,panstwo” wykonujace
uprawnienia wiadzy w sferze imperium.

W konsekwencji powyzszego stanowiska nie
sposob rowniez przyjac, aby bank centralny, ktéry
nabyt wierzytelnosci przystugujace mu z tytutu
wzmiankowanych Umodw kredytu w drodze prze-
lewu, wystepowat w niniejszej sprawie w charakte-
rze panstwa.




Nalezy podkresli¢, ze KE wyraznie
uznata, ze standardowe dziatania
bankéw centralnych w ramach
polityki pienieznej nie wchodza
w zakres zasad pomocy publicz-
nejé Kredyt refinansowy udzie-
lony przez bank centralny miat
na celu wsparcie ptynnosci finan-
sowej banku i stanowit ogéiny
instrument, z ktérego moga sko-
rzysta¢ na takich samych zasa-
dach rynkowych inne instytucje
finansowe. Spetnione zatem
zostaly wszystkie warunki okre-
slone przez Komisje do przyjecia,
ze udzielenie Kredytu refinanso-
wego przez bank centralny nie
stanowito pomocy publicznej’.

& Zob. pkt 62 Komunikatu bankowego.

" Ibidem.
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Umowa o przelew wierzytelnosci zostata zawarta

pozniej niz Umowy kredytu, a jej strona nie pozo-
stawata Spodtka. Na jej podstawie nie doszio do uzy-
skania zadnego przysporzenia lub uszczuplenia
Srodkdéw panstwowych na rzecz tego podmiotu,

bo przysporzenie takie miato miejsce na podstawie
Umow kredytu. Wierzytelnosci wynikajace z Umow
kredytu sg wierzytelnosciami prywatnymi, a sam
bank centralny, zawierajac umowe przelewu wie-
rzytelnosci, dziatat jako podmiot w sferze domi-
nium.

W konsekwencji w momencie udzielania Kre-
dytu refinansowego bank centralny podejmowat
czynnosci prawne na zasadach ogélnych, ryn-
kowych, ktérych nie mozna utozsamia¢ z dziata-
niami panstwa. Dlatego ewentualna redukcja wie-
rzytelnosci banku centralnego w ramach uktadu
nie bedzie stanowita pomocy publicznej, gdyz
srodki z nimi zwigzane nie moga byc¢ traktowane
jako publiczne (pochodzace z zasobdéw panstwo-
wych).

Brak jest zatem zasadnosci rozpatrywania kolej-
nych przestanek, skoro nie zostata spetniona pierw-
sza konieczna przestanka, aby dane wsparcie uznac¢
za pomoc publiczna. W konsekwencji brak jest row-
niez podstaw do dokonywania testu prywatnego
inwestora lub wierzyciela.




Test prywathego
wierzyciela i test

prywatnego
inwestora

WOIJCIECH BOKINA

W jednym z postepowan, w ktérym jestem petnomoc-
nikiem, wierzyciel (podmiot publiczny) w zarzutach

do uktadu wskazat, ze przyjety uktad narusza prawo,
bowiem w odniesieniu do propozycji uktadowej przewi-
dujacej zamiane czesci naleznosci publicznoprawnej na
akcje dtuznika nie przeprowadzono testu prywatnego
inwestora. Jego zdaniem w odniesieniu do konwers;ji
naleznosci na akcje konieczne jest przeprowadzenie
zaréwno testu prywatnego wierzyciela, jak i testu pry-
watnhego inwestora.
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Co to jest test prywatnego wierzyciela
i test prywatnego inwestora

Oba testy przeprowadza sie po to, aby ustali¢, czy
W ramach postepowania restrukturyzacyjnego
bedziemy mieli do czynienia z pomoca publiczna.
Jest to o tyle istotne, ze w przypadku ustalenia, iz
wsparcie stanowi pomoc publiczng, konieczne jest
wystapienie do odpowiedniego organu o wyraze-
nie zgody (0 czym szerzej napisze w innym wpisie).
Dane wsparcie udzielone przedsiebiorcy przez pod-
miot publiczny nie bedzie pomoca publiczng, jesli
pozytywnie przejdzie test prywatnego wierzyciela
albo test prywatnego inwestora. Na czym polegaja
te testy?

Test prywatnego wierzyciela polega najogdlniej
na ocenie propozycji uktadowych zaproponowa-
nych podmiotom publicznym. Jesli propozycje
zaakceptowaliby wierzyciele prywatni dziatajacy

w normalnych warunkach rynkowych, w szczegdl-
nosci warunki sptaty zobowigzan, to test prywat-
nego wierzyciela przeszedt pozytywnie i nie mamy
do czynienia w postepowaniu restrukturyzacyjnym

Z pomoca publiczna.

Test prywatnego inwestora polega natomiast

na ustaleniu, czy warunki, na jakich podmiot
publiczny oferuje nowe finansowanie, zaoferowatby
rowniez dtuznikowi podmiot prywatny. Przy czym
przez prywatnego inwestora ETS® w tym zakresie
rozumie inwestora przewidujgcego osiggniecie
zysku w perspektywie dtuzszego okresu, a nie inwe-

stora spekulacyjnego.




Czy mozliwe jest przeprowadzenie obu
testéw do tej samej naleznosci

Nie jest to mozliwe, co wyraznie podkresla doktryna®:

~dany rodzaj wsparcia zawsze bedzie spetniat albo
test prywatnego wierzyciela, albo test prywatnego
inwestora, albo nie bedzie spetniat zadnego z tych
testow. Nie jest mozliwe, aby dany rodzaj wspar-
cia (np. udzielanie kredytu dtuznikowi) mégt spet-
niac test prywatnego wierzyciela. Moze spetniaé¢
test prywatnego inwestora, albowiem otrzymuje
nowe srodki. Zasadniczo bowiem test prywat-
nego wierzyciela odnosi sie do wierzytelnosci,
ktore juz powstaty (objete uktadem), zas test pry-
watnego inwestora dotyczy wierzytelnosci, ktére
dopiero mogqg powstaé, np. poprzez udzielenie
nowego finansowania [podkreslenie wiasne]”.

|dentyczne stanowisko prezentuje rowniez Komisja
Europejska'®, wskazujac, ze ,w przypadkach, gdy
oczywiste jest, ze wtadze publiczne dostarczajg
kapitat zaktadowy, nabywajqc udziaty w spotce

na warunkach odmiennych od zwyktych warunkow
gospodarki rynkowej, przypadek ten nalezy oce-
nic¢ w swietle postanowien art. 92 (obecnie art. 107
TFUE) traktatu, a wiec jako przypadek udzielenia
pomocy, a nie dziatalnosc¢ inwestycyjng w ramach
sektora publicznego w gospodarce. Tym samym
Z pomocq panstwa mamy do czynienia wow-
czas, gdy nowy kapitat jest udostepniany spéice
w sposéb, ktory nie bytby akceptowalny dla pry-

watnego inwestora dziatajgcego w normalnych

warunkach gospodarki rynkowej [podkreslenie
wiasne]".

Czy mozliwe jest przeprowadzenie
obu testéw w jednym postepowaniu
restrukturyzacyjnym

Oba testy nalezy przeprowadzi¢ jedynie w sytu-
acji, gdy restrukturyzuje sie zobowigzania publicz-
noprawne juz istniejace, jak i w przypadku, gdy
podmiot publiczny udziela nowego finansowania
na dalszg dziatalnosc.

Takie réwniez stanowisko prezentuje doktryna':
Jezeli dany podmiot w propozycjach wystepuje

i jako inwestor, i jako wierzyciel, nalezy przepro-
wadzic test prywatnego wierzyciela odrebnie dla
wierzytelnosci, ktorych podmiot ma nie dochodzic
(albo dochodzi¢ w ograniczonym zakresie albo po
uptywie czasu okreslonego uktadem), zas test pry-
watnego inwestora dla finansowania, ktdrego ma

udzielic”.

Takze twierdzenie podmiotu publicznego, ze nalezy
przeprowadzi¢ oba testy w odniesieniu do tej samej
naleznosci, nie sposéb inaczej traktowac jako probe
~manipulowania testami”, o ktérej wspomina

w komentarzu do prawa restrukturyzacyjnego M.
Gieronim™. Takie tez stanowisko zajat ostatecznie
Sedzia Komisarz.

8 Zo Dwa orzeczenia Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawach Alfa Romeo (sprawa C-305/89 Republika Wtoska v. Komisja, ECR 1991, s.
I-1603) oraz ENI-Lanerossi (sprawa C-303/88 Republika Wtoska v. Komisja, ECR 1991, s. I-1433).

2 M. Gieronim, Pomoc publiczna w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - prawo restrukturyzacyjne. Zagadnienia wstepne, ,Doradca Restruktury-

zacyjny” nr 5, wrzesierh 2016 1.

°Komisja Europejska — Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji: Competition law in the European Communities. Volume IlA. Rules applicable

to State aid, Brussels—-Luxembourg 1999, s. 133-136.

1Za A. Torbus, A. Witosz, Komentarz do art. 140, Lex 2016 r.

M. Gieronim [red. A. Hrycaj, P. Filipiak], Komentarz do art. 140 prawa restr., Lex 2017 r.

* Ibidem.
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Upadtosé
beneficjenta =
zwrot
dofinansowania?

DR MAGDALENA PORZEZYNSKA
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W toku realizacji danej inwestycji przez przed-

siebiorce moze sie okazac, ze nie przynosi ona
zamierzonych rezultatdéw i przestaje by¢ optacalna.
Nierzadko moze dojs¢ przy tym do sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca utraci zdolnos¢ do wykonywania
swoich zobowigzan. Jesli taki stan utrzymuje sie

od 30 dni, powinien on ztozy¢ w sgdzie wniosek

0 ogtoszenie upadtosci. Problem powstaje jednak
wowczas, gdy przedsiebiorca jest jednoczesnie
beneficjentem Srodkdéw europejskich, a realizowany
(a niekiedy nawet ukonczony) przez niego projekt
stanowi efekt uzyskanego dofinansowania. Rodzi
sie wowczas pytanie o potencjalne skutki ztozenia
whniosku o upadto$é na przyznane dofinansowanie,
w szczegolnosci w kontekscie ryzyka jego zwrotu.

Z takim problemem zetknat sie jeden z naszych
klientéw, ktoéry otrzymat dofinansowanie na projekt
obejmujacy prace rozwojowe. W wyniku szeregu
okolicznosci w toku realizacji tego przedsiewziecia
okazato sie jednak, ze projekt ten generuje istotne
straty, wobec ktérych spdtka utracita zdolnosé

do wykonywania swoich zobowigzan. Klient zostat
postawiony przed dylematem, czy w takich oko-
licznosciach powinien ztozy¢ wniosek o upadtosé
czy wstrzymac sie z jego ztozeniem wobec poten-
cjalnego ryzyka zwrotu srodkdéw. Problem byt tym
istotniejszy, ze niedopetnienie obowigzku ztozenia
whiosku o upadtos¢é moze wigzac sie z konsekwen-
cjami w postaci powstania szeroko zakrojonej
odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci cywil-
nej, odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe,
odpowiedzialnosci karnej czy odpowiedzialnosci

z tytutu zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej.




Odpowiedzi na tak postawione pytanie trzeba

szukac nie tylko w obowigzujacych przepisach,

ale i samej umowy o dofinansowanie. To przede
wszystkim ona precyzuje, kiedy beneficjent jest
zobowigzany do zwrotu catosci lub czesci uzyska-
nego wsparcia. Sama okolicznos¢ ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadiosci nie stanowi jeszcze per se
przestanki rodzacej po stronie beneficjenta obo-
wigzek zwrotu dofinansowania. Czesto umowa

o dofinansowanie przewiduje natomiast, ze w razie
zaprzestania przez beneficjenta dziatalnosci czy
wszczecia postepowania upadtosciowego wiasciwa
instytucja moze rozwigza¢ umowe zawarta z bene-
ficjentem i dopiero w razie skorzystania przez siebie
z tego uprawnienia dochodzi¢ od beneficjenta
zwrotu catosci lub czesci otrzymanego dofinanso-
wania.

Jesli zatem instytucja zdecyduje sie rozwigzac

z beneficjentem umowe o dofinansowanie, trzeba
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu czesci lub catosci
otrzymanego wsparcia. Jednak w takiej sytuacji
instytucja przyznajaca dofinansowanie bedzie

w takich okolicznosciach zobowigzana do zwe-
ryfikowania, czy ztozenie wniosku o upadtos¢ nie
poprzedzaty nieprawidtowosci w wydatkowaniu
srodkdw oraz czy sama upadtosé nie stanowi prze-
jawu tzw. oszukanczego bankructwa.

Pod pojeciem nieprawidtowosci prawo unijne rozu-
mie kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego, wynikajace z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze miec
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigze-
nie go nieuzasadnionym wydatkiem. To na wiasci-
wej instytucji spoczywa ciezar dowodu w zakresie
wykazania wystgpienia nieprawidtowosci w tym
rozumieniu.
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Warto mie¢ na uwadze, ze postepowanie upadto-
Sciowe stuzy zaspokojeniu wierzycieli w korzyst-
niejszy dla nich sposdéb, niz ma to miejsce w przy-
padku wielu postepowan egzekucyjnych. Z tego
tez powodu przepisy krajowe naktadajg obowigzek
ztozenia wniosku o upadtos¢ pod rygorem szeroko
ujetej odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci
karnej. W sytuacji gdy spetnione zostaty przestanki
do ztozenia wniosku o upadtosc, a jednoczesnie
srodki wydatkowane byty dotad zgodnie z umowa
o dofinansowanie, mozna bronic sie przed insty-
tucja brakiem wystapienia nieprawidtowosci po
stronie beneficjenta. W takim przypadku bowiem
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci stanowi

z jednej strony realizacje ustawowego obowigzku,
a z drugiej strony wyraz woli unikniecia poniesie-
nia przez beneficjenta szeroko zakrojonej odpo-
wiedzialnosci. W przypadku jednak gdy witasciwa
instytucja stwierdzi nieprawidtowosci w wydatko-
waniu, moze ona przejac wyptacone srodki, a jezeli
te zostaty juz wydane - zakupione w ten sposéb
aktywa. Do dnia zamkniecia projektu sktadniki te
nie wchodza bowiem do masy upadtosci, nie pod-
legajg egzekucji i zaspokoic sie z nich moze jedynie
instytucja finansujaca.




Z przepiséw wynika rowniez,

ze beneficjent nie musi zwracacé
uzyskanego wsparcia po ogtosze-
niu upadtosci, o ile nie wynika ona
z tzw. oszukanczego bankructwa.
W tym przypadku weryfikacji
podlega, czy upadtosé stanowi
konsekwencje okolicznosci obie-
-ktywnych, wynikajacych z warun-
kow rynkowych, czy moze miata
charakter zaplanowany i kon-
trolowany przez samego benefi-
cjenta. Przepisy prawa unijnego
odnosz3 sie wprawdzie do ogto-
szenia upadtosci w okresie trwa-
tosci projektu (czyli juz po jego
zakonczeniu), ale zasade te nalezy
rozciggnac¢ rowniez na okres reali-
zacji projektu, o ile upadtosé nie
nosi znamion defraudacyjnych ze
strony beneficjenta.

Jak pokazuje jednak praktyka, instytucja po

powzieciu wiedzy o wszczeciu postepowania upa-
dtosciowego wzgledem beneficjenta moze potrak-
towac to bezwiednie jako podstawe do rozwigza-
nia umowy i zazgdac¢ zwrotu srodkéw w catosci.
Istotne jest jednak, ze ztozenie wniosku o upadtosé
i wszczecie postepowania upadtosciowego wecale
nie musza wigzac sie automatycznie z konieczno-
scig zwrotu udzielonego dofinansowania. W tym
celu jednak konieczne jest wykazanie przed insty-
tucja, ze ztozenia wniosku o upadtos¢ nie poprze-
dzaty nieprawidtowosci w wydatkowaniu srodkéw,
a sama upadtos¢ nie ma znamion oszukanczego
bankructwa.

%
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Wierzytelnosci

sporne na etapie
zatwierdzania
ukiadu po
wygraniu procesu
sg objete uktadem

MACIEJ WISLAWSKI
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»53d sadem, a sprawiedliwos¢ musi by¢ po naszej

stronie” — takie zatozenie najprawdopodobniej
przyswiecato petnomocnikom spdtki Pawlak, ktdrzy
prébowali wyegzekwowac roszczenie dla swojego
klienta pomimo objecia jej wierzytelnosci uktadem.
Przystowia nie zawsze jednak pokrywaja sie z rze-
czywistoscia — tak tez byto w niniejszej sprawie.

Cata historia rozpoczeta sie w dniu, gdy spdtka Kar-
gul stracita ptynnos¢ finansowa. Korzystajac jednak
z dobrodziejstwa przepiséw prawa, chcac zaspo-
koi¢ wierzycieli, zdecydowata sie na postepowanie
restrukturyzacyjne.

Spoétka Kargul w ramach postepowania restruk-
turyzacyjnego zawarta uktad z wierzycielami. Na
zgromadzeniu wierzycieli nie gtosowat wierzyciel

— spotka Pawlak, bowiem spoétka Kargul kwestiono-
wata jej wierzytelnos¢ i wierzytelnos¢ spotki Pawlak
ujeta byta w spisie wierzytelnosci spornych.

Uktad sie uprawomocnit, a spdtka Kargul rozpo-
czeta jego realizacje, natomiast spotka Pawlak

w zwigzku ze spornoscia wierzytelnosci prowadzita
proces przeciwko spdtce Kargul, w wyniku ktérego
sad procesowy zasadzit czes¢ spornej wierzytelno-
Sci.

Spotka Pawlak wystgpita o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci i wszczeta egzekucje.

Po wszczeciu egzekucji spotka Kargul wskazywata
komornikowi i petnomocnikowi spdétki Pawlak,

ze wierzytelnos¢ powstata przed otwarciem poste-
powania restrukturyzacyjnego, a w zwigzku z tym,
ze teraz spdtka Pawlak wygrata proces, to wierzytel-




nos¢ przestata by¢ jedynie wierzytelnosciag sporna,
ale pozostaje ona w dalszym ciggu objeta uktadem
i ponad 80% redukcja z niego wynikajaca i tylko

w ten sposéb moze zostac zaspokojona.

Petnomocnik spotki Pawlak nie zgodzit sie jed-
nak z tym zapatrywaniem i dazyt do zaspokojenia
roszczenia swojego klienta pomimo zatwierdzo-
nego uktadu, co powaznie zagrozito spdtce Kargul
w mozliwosci regulowania zobowigzan wzgledem
innych wierzycieli objetych uktadem.

Zatem spotka Kargul wniosta powddztwo o usta-
lenie, ze tytut wykonawczy, ktérym postuguje sie
spdtka, utracit wykonalnosé, bo tytutem tym jest
obecnie zatwierdzony ukfad, ktéry jest wykonywany
przez spotke Kargul.

Wraz z powoddztwem spodtka Kargul ztozyta wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez
wstrzymanie postepowania egzekucyjnego. Sad
Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu wniosku
podzielit poglad wyrazony przez spoétke Kargul,
udzielit zabezpieczenia na czas trwania postepowa-
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nia i zawiesit postepowanie egzekucyjne. W tresci
uzasadnienia sad wskazat wprost, iz przepisy prawa
restrukturyzacyjnego w obecnym brzmieniu nie
pozostawiaja zadnej watpliwosci, iz tytuty wyko-
nawcze lub egzekucyjne, obejmujace wierzytel-
nosci objete uktadem, traca wykonalnos¢ z mocy
prawa.

W niniejszej sprawie sad nie wydat jeszcze final-
nego rozstrzygniecia, niemniej jednak powyz-

sza sytuacja pokazuje, zeby za wszelka cene nie
wszczynad postepowania egzekucyjnego na zasa-
dzie ,,a moze sie uda”, w sytuacji gdy wierzytelnosé
objeta jest uktadem. Warto réwniez pamietac,

ze wierzytelnoscia objeta uktadem staje sie auto-
matycznie wierzytelnos¢ sporna na date gtoso-
wania nad uktadem, jesli wierzyciel wygra proces
odnosnie do wierzytelnosci powstatej przed otwar-
ciem restrukturyzacji. Takie dziatanie, jakie podjat
petnomocnik spdtki Pawlak, moze spowodowad
bowiem jedynie powstanie dodatkowych kosztéw
po stronie wierzyciela, a w zaden sposdb nie przy-
czyni sie do jego szybszego zaspokojenia.




Jak ksiegowy

wymyslit sposob
na przejecie
spotki

z wykorzystaniem
postepowania
sanacyjnego

JACEK SALATA
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Grupa kapitatowa z branzy gastronomicznej zlecita

prowadzenie kompleksowej obstugi ksiegowej
oraz rozliczen pracowniczych profesjonalnemu
podmiotowi, ktéry Swiadczyt takiego rodzaju
ustugi (,Doradca Podatkowy”). W sktad grupy
kapitatowej oprécz spodtki-matki wchodzi jeszcze
kilka spotek z ograniczonag odpowiedzialnoscig
(,Grupa Kapitatowa”).

Zgodnie z trescig zawartej umowy Doradca Podat-
kowy otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci
kilku do kilkunastu tysiecy ztotych miesiecznie

za obstuge kazdej ze spodtek z Grupy Kapitatowej.

Jakos¢ i sposdb swiadczenia przez Doradce
Podatkowego ustug nie spetniaty standardoéw
rynkowych oraz oczekiwan Grupy Kapitatowe].

W konsekwencji po uptywie niecatych dwéch

lat od momentu nawigzania wspotpracy Grupa
Kapitatowa wypowiedziata umowe z zachowa-
niem okresu wypowiedzenia. Doradca Podat-
kowy, w odpowiedzi na ww. decyzje, podjat szereg
dziatarh zmierzajacych do zaszkodzenia interesom
Grupy Kapitatowej oraz zmuszenia jej przedstawi-
cieli do podjecia okreslonych dziatan i czynnosci,
a nawet prébe posredniego przejecia kontroli nad
cztonkami Grupy Kapitatowej.

Whioski o otwarcie postepowan sana-
cyjnych

Okoto czterech tygodni po wypowiedzeniu umowy
petnomocnik procesowy Doradcy Podatkowego
ztozyt do sadu restrukturyzacyjnego kilka wnio-




skéw o otwarcie postepowania sanacyjnego wobec

cztonkéw Grupy Kapitatowe].

W kazdej ze spraw wystepowalty charakterystyczne
elementy w postaci:

przedtozenia nieznanych poszczegdlnym
cztonkom Grupy Kapitatowej faktur VAT

za ustugi ksiegowe na kwoty w przedziale
od 100 000 zt do 200 000 zt nagle naliczone
za dodatkowe czynnosci;

wniosek o ustanowienie w ramach poste-
powania zabezpieczajgcego tymczasowego
nadzorcy sadowego (,TNS") ze wskazaniem
kandydata do objecia funkgji, ktéry pozo-
stawat biznesowo i towarzysko powigzany

Z petnomocnikiem procesowym Doradcy
Podatkowego;

braku wykazania, ze cztonkowie Grupy Kapi-
tatowej sa dtuznikami wobec jakichkolwiek
innych podmiotow;

powotania sie przez Doradce Podatkowego
na okolicznosg, ze poszczegdlni cztonkowie
Grupy Kapitatowej nie ztozyli sprawozdan
finansowych. Te zas$ miaty zosta¢ opracowane
przez Doradce Podatkowego w ramach
zawartej umowy.

Rzekome zobowigzania

Grupa Kapitatowa dopiero po doreczeniu jej pierw-
S$zego Wniosku sanacyjnego oraz zapoznaniu sie

z aktami postepowan w pozostatych sprawach dowie-
dziata sie o wystawieniu kilka dni po ztozeniu wypo-
wiedzenia umowy wysokich faktur VAT za obstuge
ksiegowa. Takie dokumenty ksiegowe nie zostaty
doreczone wczesniej poszczegdlnym czionkom Grupy
Kapitatowej i Doradca Podatkowy nawet po wezwaniu
nie byt w stanie dostarczy¢ szczegdtowego zestawie-

nia, za jakie konkretnie czynnosci wystawit faktury.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze faktury VAT zostaty
wystawione wytgcznie po to, aby przekonac sad
restrukturyzacyjny, ze zachodzi koniecznos¢ usta-
nowienia TNS, a by¢ moze nawet otwarcia poste-
powania sanacyjnego cztonkdéw Grupy Kapitatowej
i jeszcze najprawdopodobniej w celu wymuszenia
nienaleznych swiadczen.

W dodatku niedoreczenie uprzednie faktur Gru-
pie Kapitatowej, ale ztozenie ich wraz z wnioskami
sanacyjnymi do sadu restrukturyzacyjnego, jedno-
znacznie pokazuje intencje Doradcy Podatkowego.
Zostato zrobione to po to, aby pézniej mdc pod-
nosi¢, ze wierzytelnosci przed ztozeniem wniosku
restrukturyzacyjnego nie zostaty zakwestionowane.
Jest to jednak razgce omijanie prawa, i sad restruk-
turyzacyjny oczywiscie nie mogt nie wziagé¢ pod

uwage tych okolicznosci.

Postepowanie restrukturyzacyjne nie
stuzy dochodzeniu pojedynczej wierzy-
telnosci

W zadnym z wnioskdw petnomocnik procesowy
Doradcy Podatkowego nie wykazywal, ze cztonko-
wie Grupy Kapitatowej posiadajg wielu wierzycieli.
Powinno by¢ to o tyle tatwe, ze Doradca Podatkowy
wykonywat ustugi ksiegowe i winien znac sytuacje
majatkowa Zleceniodawcy.

Postepowanie restrukturyzacyjne ma charak-

ter powszechny i powinno stuzy¢ uregulowaniu
stosunkéw miedzy dtuznikiem niewyptacalnym

a jego wierzycielami. Nie moze stuzy¢ dochodzeniu
wierzytelnosci przez jednego wierzyciela. Doradca
Podatkowy byt zapewne swiadomy, ze optata
sadowa w zakresie wykreowanych faktur VAT
bedzie wysoka, a szanse uzyskania pozytywnego
rozstrzygniecia byty niskie, skoro faktury VAT doku-

mentowaty nienalezne wynagrodzenie.




Zagrozenie otwarcia szeregu postepowan sana-

cyjnych miato stanowi¢ préobe nacisku na Grupe
Kapitatowa w celu uzyskania zaptaty, a by¢ moze
nawet zmierzato do przejecia faktycznej kontroli
nad Grupa Kapitatowa oraz jej pojedynczymi
cztonkami. Warto ponownie podkresli¢, ze Doradca
Podatkowy posiadat petng wiedze o finansach catej
grupy kapitatowej, zas TNS mogt nadzorowac stan
spraw w kazdej ze spotek.

Komentarz - cel postepowania restruk-
turyzacyjnego

Sad restrukturyzacyjny oddalit w wiekszosci wnioski
o ustanowienie TNS, czes¢ jest jeszcze w trakcie
rozpatrywania. Nie zdecydowat réwniez o otwarciu
postepowan sanacyjnych, oddalajac juz pierwsze
whioski petnomocnika procesowego Doradcy
Podatkowego.

Wykorzystywanie narzedzi praw-
nych niezgodnie z ich przezna-
czeniem jest niestety

coraz czestszg praktyka, ktéra
nalezy zwalczaé. Wtasnie w tym
celu ustawodawca naktada

na doradcow restrukturyza-
cyjnych obowiagzek podejmo-

wania dziatania zmierzajgcego
do poprawy sytuacji dtuznika,
m.in. uniknigecia ogtoszenia jego
upadtosci, a takze zabezpieczenia
praw wszystkich wierzycieli, a nie
wylacznie jednego z nich.
Istnienie jednego wierzyciela nie
powoduje, ze wobec dtuznika
nalezy podejmowac¢ dziatania
restrukturyzacyjne i ingerowaé
w dziatalnos¢ catego przedsie-
biorstwa. Rozwigzywaniu takich
sporow stuzy tradycyjnie postrze-
gane postepowanie sadowe,
ktore z perspektywy Doradcy
Podatkowego byto znaczaco
drozsze oraz wigzato sie z ryzy-
kiem poniesienia kosztow.

Szkoda, ze ustawodawca i cztonkowie zespotéw
doradczych nie zdecydowali sie na wprowadzenie
sankcji za ztozenie przez wierzyciela w ztej wierze
wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego.
Podobne rozwigzanie sprawdza sie z powodze-
niem na gruncie postepowania o ogtoszenie
upaditosci.

%
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Pocatunek smierci
- préba wrogiego
przejecia poprzez
restrukturyzacje

WOJCIECH BOKINA

W érodowisku prawa upadiosciowego i restrukturyza-
cyjnego bardzo czesto dyskutowany jest problem braku
odpowiednich instrumentéw zapewniajacych finanso-
wanie podmiotéw, wobec ktdrych otwarto postepowa-
nie restrukturyzacyjne. Temu zagadnieniu poswiecono
nawet cata konferencje: ,Prawo restrukturyzacyjne jako
element Nowej Szansy — szanse | problemy finanso-
wania przedsiebiorstw w restrukturyzacji”, ktéra byta

“ http:/nowefinansowanie.allerhand.pl/
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organizowana w Ministerstwie Rozwoju'“.

Dotychczas w przestrzeni publicznej nie byta poru-
szona jednak kwestia, ze postepowanie restruktu-
ryzacyjne jest wykorzystywane przez inwestoréw
do wrogiego przejecia przedsiebiorstwa restruk-
turyzowanego (majatku dtuznika). W niniejszym
wpisie chciatbym opisac sprawe, w ktdrej jestem
petnomocnikiem podmiotu, ktéry broni sie przed

takim wrogim przejeciem.

Wykorzystanie przymusowej sytuacji
dituznika przez inwestora

Spdtka osobowa A (,Dtuznik”) z branzy drzewnej
popadta w problemy finansowe i jeszcze w 2016 .
otwarto wobec niej postepowanie restruktury-
zacyjne. Postepowanie nie zakonczyto sie jednak
zawarciem uktadu i zostato ono umorzone.

Wykorzystujac przymusowe potozenie wspdlnikdw
Dtuznika, Spdtka B (,Inwestor”), ktérej Prezesem
jest Pani Monika, doprowadzita w 2017 r. do podpi-
sania przez matzonki wspodlnikéw Diuznika (Panig
Krystyne i Panig Anne) umowy inwestycyjnej, ktérej
wiele jej postanowien jest niewaznych z uwagi

na sprzecznos¢ postanowien z bezwzglednie obo-
wigzujacymi przepisami prawa. Umowa ta przewi-
dywata m.in,, ze:

Pani Krystyna nabedzie od Inwestora 51
udziatow w Spodtce C (,,Spétka z 0.0.”), a Pani




Anna nabedzie 30 udziatéw Spdiki z 0.0,

natomiast pozostate udziaty w Spdtce z o.0.
pozostang w posiadaniu Inwestora, ktorej
Prezesem jest Pani Monika;

Pani Krystyna i Pani Anna powotaja Prezesa
Zarzadu w Spdice z 0.0, hatomiast Inwestor
Wiceprezesa Zarzadu w Spodtce z 0.0

« Pani Krystyna i Pani Anna powotaja jed-
nego prokurenta Spétki z o.0., a Inwe-
stor drugiego prokurenta (byta nim Pani
Monika) i zadna ze stron nie bedzie odwo-
tywata prokurenta wskazanego przez
drugj strone umowy;

Strony ustality, ze Spdétka z 0.0. moze by¢
reprezentowana przez jednego cztonka
Zarzadu dziatajgcego tacznie z prokurentem,
przy czym wskazany przez Panig Krystyne

i Panie Anne Prezes Zarzadu (byt nim mat-
zonek jednej z nich, ktéry jest jednoczesnie
wspdlnikiem Dtuznika) oraz wskazany przez
nich prokurent nie moga sktadac oswiadczen
woli za Spotke z 0.0, chyba ze Inwestor wyrazi
na to zgode w formie pisemnej;

za jakiekolwiek naruszenie przepisdw umowy
inwestycyjnej Pani Krystyna i Pani Anna
miaty zaptaci¢ solidarnie na rzecz Inwestora
kare umowna w wysokosci 1000 000 zt

za kazde naruszenie umowy;

jednoczesnie celem wykonania zobowigzan
wynikajacych z Umowy Pani Krystyna i Pani
Anna ustanowity zastaw rejestrowy na udzia-
tach w Spdice z 0.0. na rzecz Inwestora, ktéry
miat by¢ uprawniony do przejecia przed-
miotu zastawu poprzez ztozenie oswiadcze-
nia o przejeciu przedmiotu zastawu;

wszelkie zmiany umowy spoétki wymagaja
uchwaty Wspdlnikdéw podjetych jednomysl-

nie przez wszystkich wspdélnikdéw Spoéitki z o.o.
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Dwa tygodnie po zawarciu umowy Spdtka z o.o.
zawarta z Dtuznikiem ramowa umowe obrdébki
drewna i tego dnia Spdtka z 0.0. ztozyta pierwsze
zamowienie Dituznikowi. W istocie zatem umowa
inwestycyjna wraz z pozostatymi czynnosciami
doprowadzity do tego, ze Pani Krystyna i Pani Anna
wraz ze swoimi mezami miaty zapewnic klien-

tow obrébki drewna dla Spdtki z 0.0., do ktérego
wptywaty srodki za zlecenia, ktére nastepnie i tak
realizowat Dtuznik.

Dziatania utrudniajgce funkcjonowanie
Dtuznikowi

Wspditpraca od samego poczatku uktadata sie Zle.
Jednak Dtuznik, dazac do wspdtpracy, sktadajac
ponowny wniosek sanacyjny, podat jako zarzadce
osobe wskazang przez Panig Monike. Wniosek ten
zostat uwzgledniony i sad restrukturyzacyjny powo-
tat tego zarzadce. Jednoczesnie:

niektérych ze srodkdéw otrzymywanych od
kontrahentdw Diuznika, ktdére wptywaty

do Spdtki z 0.0, oraz sSrodkdéw z kredytéw Pani
Monika nie przeznaczata na zakup nowego
surowca przez Dtuznika, co spowodowato
m.in. spowolnienie produkgji i natozenie kar
umownych na Dtuznika w zwigzku z bra-
kiem odbioru odpowiedniej ilosci surowca,
do ktérego odbioru Dtuznik zobowigzat sie

W wygranym przetargu;

Prezesowi Zarzadu Spotki z 0.0, a zarazem
wspdlnikowi Dtuznika, Pani Monika wraz

z wybranym przez siebie Wiceprezesem
Zarzadu odmawiata dostepu do petnej doku-
mentacji Spdétki z 0.0,

Pani Monika nakazata Prezesowi Zarzadu

Spdtki z 0.0. podpisanie ,w ciemno” sprawoz-
dan finansowych Spdtki z 0.0. pomimo braku
udostepnienia petnej dokumentacji. Od pod-




pisania sprawozdan finansowych uzaleznita

dalsze przelewy ze Spdiki z 0.0. do Dtuznika;

Ostatecznie Pani Monika zaszantazowata
Pania Krystyne i Panig Anne, ze jak wskazany
przez nie Prezes Zarzadu Spoétki z 0.0. nie
ztozy rezygnacji, to ona nie dokona dalszych
ptatnosci na rzecz Diuznika.

W miedzyczasie:

Zarzadca Dtuznika wskazany przez Pania
Monike ,przypadkowo” wptacit naleznosé
za energie elektrycznag na niewtasciwy
rachunek, co doprowadzito do wstrzymania
dostaw pradu do Dtuznika i wstrzymania
produkcji;

Pani Monika wymogta na rzecz Spdtki z o.o.
od Spotki D, ktéra byta powigzana z Diuz-
nikiem, przewifaszczenie na zabezpiecze-
nie na przedmiotach do obrébki drewna

w Spoitce D, celem dalszej wspdtpracy;

Pani Monika prowadzita rozmowy z kontra-
hentami Dtuznika, ktére zmierzaty do kon-
tynuowania wspotpracy z kontrahentami
wytacznie przez Panig Monike w oparciu

o0 majatek i przedsiebiorstwa Spdtek Ai D, ale
juz bez Pani Krystyny i Pani Anny i jej mezow
wspdlnikéw Druznika.

Wypowiedzenie prokury i dziatania Pani
Moniki

Majac na uwadze powyzsze dziatani,a Prezes Spotki
z 0.0. i jednoczesnie wspdlnik Dtuznika odwotat
prokure dla Pani Moniki z uwagi na brak zaufa-

nia. Powotujac sie na umowe inwestycyjna, Pani
Monika, dziatajgac w imieniu Inwestora, wezwata
Panig Krystyne i Panig Anne do zaptaty 1 000 000
zt tytutem kary umownej za odwotanie prokury.

Po bezskutecznym uptywie terminu Inwestor,
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w imieniu ktérej dziatata Pani Monika, préobowat
przejac 81 udziatdw Pani Krystyny i Pani Anny
poprzez oswiadczenie o przejecie przedmiotu
zastawu. Nastepnie Inwestor, twierdzac, ze posiada
100% udziatdéw w Spdice z o.0., odwotat dotychcza-
sowy Zarzad Spotki z 0.0. i powotat Panig Monike

na Prezesa Zarzadu Spdtki z o.0. Pani Monika ztozyta

whniosek do KRS o zmiane Zarzadu Spdtki z o.0.

Zmiana zarzadcy w postepowaniu sana-
cyjnym Dtuznika

W pierwszej kolejnosci wspodlnicy Diuznika ztozyli
whniosek do sadu restrukturyzacyjnego o zmiane
zarzadcy. Do wniosku dotgczyli zgody dwoch wie-
rzycieli Dtuznika posiadajacych ponad 30% sumy
wierzytelnosci. W dodatku wierzycielami tymi —
widzgcymi, ze ,cos jest nie tak” — byty podmioty
publiczne, tj. urzad skarbowy i ZUS. Sad restruktu-
ryzacyjny zmienit zarzadce Dtuznika na zarzadce

wskazanego przez wspdlnikéw Diuznika.

Udzielenia zabezpieczenia dla Pani Kry-
styny i Pani Anny

Nastepnie Pani Krystyna i Pani Anna, ktérych
jestem petnomocnikiem, wskazujac, ze posiadaja
ponad 50% kapitatu zaktadowego w Spdtce z 0.0,
ztozyty pozew i wniosek o zabezpieczenie roszcze-
nia o wytaczenie wspdlnika - Inwestora ze Spotki

z 0.0. Sad Okregowy w Warszawie udzielit zabez-
pieczenia Pani Krystynie i Pani Annie polegajacego
na zawieszeniu Inwestora w wykonywaniu jej praw
udziatowych w Spétce z 0.0. W uzasadnieniu SO
wskazat:

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ wqtpliwo-
sci fakt, ze umowa inwestycyjna zostata skon-
struowana w sposob bardzo niekorzystny dla
powodek. Niektdre zapisy w niej okreslone budzg




powazne wqtpliwosci co do ich waznosci. Do zapi-

sow tych nalezy zaliczy¢ zapis dotyczgcy repre-
zentacji powddek. Wynika z niego, ze Spdtka z o.o.
moze byc¢ reprezentowana przez jednego cztonka
zarzqdu dziatajgcego tgcznie z prokurentem, przy
czym wskazany przez powodki cztonek zarzqgdu
oraz wskazany przez nich prokurent nie mogg
sktadac oswiadczen woli za Spotke z o.o., chyba

Ze Inwestor wyrazi na to zgode w formie pisem-
nej. De facto zatem koniecznosc¢ uzyskania zgody
wspdlnika czyni iluzorycznym mozliwosc reprezen-
towania samodzielnie spotki przez osoby wska-
zane w KRS. Jednoczesnie umowa przewiduje,

ze za jakiekolwiek naruszenie przepisow umowy
inwestycyjnej powodki majq zaptacic solidarnie
na rzecz Inwestora kare umowng w wysokosci
1000 000 zt za kazde naruszenie umowy, przy
czym kary umowne dotyczyty tylko powddek, nato-
miast w zadnym zakresie nie dotyczyty Inwestora.
Niekorzystny rowniez dla powddek i niezgodny
zart. 208§ 7 ks.h. wzw. zart. 109(7) § 1 k.c. jest

§ 3 pkt 3 umowy, ktéry mowi, ze wskazany przez
powaodki prezes zarzqgdu nie odwota prokury udzie-
lonej prokurentowi wskazanemu przez Inwestora.
W ocenie sqdu zapisy te pozostajg w sprzecznosci
Z przepisami prawa, a takze naruszajqg dobre oby-

czaje i zasady wspotzycia spotecznego”.
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Powotujac sie na udzielone zabezpieczenie, Pani
Krystyna i Pani Anna odwotaty dotychczasowy
Zarzad, ktoéry ustanowit prokure. Sad rejestrowy
zarejestrowat zmiane Zarzadu Spdtki z o.0. i ujawnit
prokure. Ponadto sad rejestrowy umorzyt postepo-
wanie o wpis Pani Moniki do Zarzadu Spéiki, ktéry
sama zainicjowata, w zwigzku z cofnieciem przez
nowy Zarzad Spdtki wniosku o wpis Pani Moniki.

Komentarz - ,,Pocatunek smierci”

Walka wcigz trwa i ostateczne rozstrzygniecie
ciggle przed nami. Niemniej jednak podjete
dotychczas dziatania umozliwiajg produkcje przez
Dtuznika, ktéry jest w restrukturyzacji w oparciu

o wsparcie Spotki z 0.0. Powyzszy kazus powinien
rowniez uswiadomic przedsiebiorcom znajduja-
cym sie w ciezkiej sytuacji, ze nie kazda oferowana
pomoc przez inwestora jest rzeczywiscie pomocy
i moze sie okaza¢ w przysziosci ,pocatunkiem

Smierci”.

Warto zatem nawet w najtrudniejszych chwilach
siegac po profesjonalne doradztwo prawne, gdyz
siegniecie po nie wczesniej zapobiegtoby wielu
zbednym problemom.




Skutecznos¢
potracenia kar

umowhnych
wyhnikajgcych

Z UMmowy
wypowiedzianej
przez zarzadce
masy sahacyjnej

KAJA BUCZKOWSKA
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Sad Apelacyjny w Poznaniu w lutym 2020 r. oddalit

apelacje sieci handlowej, w wyniku czego upra-
womocnit sie wyrok zasgdzajacy kilkaset tysiecy
ztotych na rzecz zarzadcy masy sanacyjnej spotki
Asp.zo.0.

Spdtka A miata zawartych kilka umow z siecia
handlowa, na podstawie ktérych dostarczata swoje
produkty. Spdtka A popadia w tarapaty finansowe

i w maju 2018 r. sad otworzyt postepowanie sana-
cyjne wobec spdtki A. Do chwili otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego sie¢ handlowa byta
winna kilkaset tysiecy ztotych. Juz po otwarciu
postepowania sanacyjnego sie¢ handlowa zaczeta
nalicza¢ kary umowne spdtce A i dokonywac potra-
cen z wierzytelnosciami spotki A. W ramach reali-
zacji planu restrukturyzacyjnego zarzadca wystapit
w sierpniu 2018 r. do sedziego komisarza o zgode
na odstapienie od umaow z siecig handlowa z dniem
otwarcia postepowania sanacyjnego w maju 2018 r.
Sedzia komisarz udzielit zgody na odstgpienie od
tych umoéw w grudniu 2018 r.




Wobec nieuregulowania naleznosci zarzadca spotki
A ztozyt pozew przeciwko sieci handlowej. W poste-
powaniu sie¢ handlowa bronita sie twierdzeniami,
Ze juz po otwarciu sanacji naliczyta kary umowne
spoétce A i potracita je z wierzytelnosciami spotki

A. Sad uwzglednit powddztwo zarzadcy spoditki A,
wskazujac, ze skoro zarzadca odstapit od umow

z siecig handlowa z datg otwarcia sanacji, tj. w maju
2018 r., to sie¢ handlowa nie mogta naliczy¢ kar
umownych w dacie, kiedy umowa juz nie obowia-
zywata. Tym samym o$wiadczenia o potraceniu nie
mogty by¢ skuteczne.

Jednoczesnie Sad Okregowy w Poznaniu wskazat:
»,Sgd w toku niniejszego postepowania nie moze
badac skutecznosci i prawidfowosci postanowienia
sedziego komisarza [dotyczgcego zgody na odstqg-
pienie od umowy z siecig handlowqg — dopisek wita-
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sny]. Postanowienie to jest bowiem prawomocne
i wigzgce w toku niniejszego postepowania. Zwro-
ci¢ nalezy bowiem uwage, iz pozwany miat mozli-
wosc zaskarzenia wspomnianego postanowienia.
Sagd moze badac jedynie, czy zakres odstgpienia,
wskazany w oswiadczeniu powoda, jest zgodny

Z postanowieniem sedziego — komisarza, czy
oswiadczenie podpisata uprawniona osoba oraz
czy zostato ono doreczone pozwanemu. W tym
zakresie pozwany nie podnosit zadnych zarzutow,
a zatem uznac nalezy wspomniane oswiadczenie
za w petni skuteczne”.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w catosci podzie-

lit to zapatrywanie. Powyzszy casus pokazuje,

ze na sprawy nalezy spojrzec catosciowo. Zaniecha-
nia w jednym postepowaniu moga bowiem dopro-
wadzi¢ do przegranej w innym postepowaniu.




Ogtoszenie
upadtosci

konsumenckiej
matzonka

| uprawomocnhie-
nie sie wyroku
rozwodowego

w tym samym
dniu

WOIJCIECH BOKINA
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16 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedzidw (Il CZP 7/19) potwierdzit, ze art. 124 ust. 1
prawa upadtosciowego mdwigcy o tym, ze maja-
tek wspodlny matzonkdw wchodzi w sktad masy
upadtosci z dniem ogtoszenia upaditosci jednego
z matzonkdw, a jego podziat jest niedopuszczalny,
znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu

do upadtosci konsumenckiej.

W powyzszym kontekscie przypominata mi sie
sprawa, ktérg prowadzitem dla syndyka upadtej
matzonki, wobec ktdrej orzeczono upadtosc kon-
sumencka. Otéz w tym samym dniu ogtoszono
upadtosc konsumencka tej matzonki oraz w tym
samym dniu uprawomocnit sie wobec tej osoby
wyrok rozwodowy. Skutkiem obu orzeczen jest
powstanie rozdzielnosci majatkowej. Przy czym

w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci powstaje roz-
dzielnos¢ majatkowa i majatek wspodlny wchodzi
do masy upadtosci jednego z matzonkdw. Nato-
miast w wyniku uprawomocnienia sie rozwodu
powstaje rozdzielnos¢ majatkowa i wspotwiasnose
taczna pomiedzy matzonkami przeksztatca sie we
wspotwiasnosé w czesciach utamkowych do czasu
podziatu majatku (domniemuje sie réwnocze-

Snie rownos¢ udziatdw pomiedzy matzonkami).

W wyroku rozwodowym sad nie dokonat jednocze-
Snie podziatu majatku wspdlnego. Zatem powstato
zagadnienie, czy do masy upadtosci wszedt caty
majatek matzonkdéw (przede wszystkim nierucho-
moscE) czy tylko ¥2 majatku. Oczywiscie matzonek
upadtej stat na stanowisku, ze tylko ¥2. Myslatem,
ze takie przypadki zdarzaja sie tylko w podreczni-
kach dla studentéw prawa, ale zycie lubi zaskakiwac.




W zwiagzku z powyzszym syndyk
upadtej wytoczyt powoédztwo

o wydanie catosci nieruchomosci
przez matzonka upadtej, powo-
tujac sie na wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 18 czerwca 2004 r.,
sygn. akt Il CK 364/03, z ktérego
wyhnika, ze orzeczenie o ogtosze-
niu upadtosci wywotuje skutki od
godziny 00.00. Wyrok rozwodowy
musiat zatem zapasé¢ poézniej niz
ogtoszenie upadtosci. W zwiagzku
z tym na podstawie art. 124 ust. 1
prawa upadtosciowego caty maja-
tek matzonkéw wszedt do masy
upadtosci. Sad podzielit argu-
mentacje i nakazat matzonkowi
upadtej wydanie nieruchomosci
syndykowi upadtej i wyrok sie
uprawomochit.

Prawidtowos¢ tego rozstrzygniecia potwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 2019 r.,
sygn. akt lll CZP 7/19. Przy czym dziwi, ze do roz-
strzygniecia tego zagadnienia, ktére wynika z art.
124 pr. upadt, konieczne az byto podjecie uchwaty
przez Sad Najwyzszy, w dodatku w powiekszonym
sktadzie.

%
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Kiedy sptata
dtugu moze by¢
problemem
karnym?

BARTLOMIEJ PIETRUSZKA
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Klient (Spdtka) prowadzit dziatalnos¢ zwiazang
z branza finansowa oraz technologiczna polegajaca
na dostawie urzadzen pozwalajacych na ptatno-

sci bezgotéwkowe. Pojawienie sie problemow

z ptynnoscia, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej wyma-
galne zobowigzania Spoétki obejmowaty kwote kilku
milionéw ztotych, wymagato podjecia przez zarzad
szeregu kluczowych decyzji nie tylko w przedmio-
cie dalszego istnienia Spotki, ale takze w sprawach
istotnych z punktu widzenia wtasnej odpowiedzial-
nosci, ktéra mogta miec nie tylko charakter cywilny
(np. odszkodowawczy), ale takze karny.

Kodeks karny i Kodeks spétek handlowych
zawierajg katalog przestepstw przeciwko wie-
rzycielom, ktérych celem jest zabezpieczenie

W réwnym stopniu intereséw wszystkich wie-
rzycieli. Niekiedy jednak realia obrotu gospodar-
czego wymuszaja na przedsiebiorcy sptate lub
zabezpieczenie tylko niektérych z nich, co moze
narazic¢ takiego przedsiebiorce na odpowiedzial-
nos¢ karna. Zazwyczaj takiemu dziataniu towarzy-
szy brak ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Moze woéwczas dojs¢ do tzw. ,wybidrczego zaspo-
kajania wierzycieli” (przestepstwa uregulowanego
w art. 302 k.k.), a takze przestepstwa nieztozenia

w terminie wniosku o upadtos¢ (art. 586 k.s.h.).

Zasadnicze pytanie, przed jakim staje wéwczas
przedsiebiorca zagrozony niewyptacalnoscia,
sprowadza sie do ustalenia, czy i jak moze

on zaspokaja¢ wierzycieli oraz jakie konsekwen-
cje to ze soba niesie.

Zauwazy¢ jednoczesnie trzeba, ze w przypadku
omawianych przestepstw wierzycielom przystuguje




status pokrzywdzonych, co ma te konsekwencje,

ze nie tylko moga oni zawiadomic stosowne organy
Scigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa,
ale takze bra¢ czynny udziat w $ledztwie (gdyz jako
pokrzywdzonym przystuguje im status strony).

W omawianej sytuacji Spdtka, pomimo problemadw
z ptynnoscia, nadal dostrzegata mozliwos¢ konty-
nuowania dziatalnosci i w zwigzku z tym jej zarzad
podjat decyzje o czeSciowym zaspokajaniu wierzy-
telnosci. Na pierwszy rzut oka zatem zarzad Spotki
swoim dziataniem zrealizowat znamiona czynu
zabronionego wybidérczego zaspokajania wierzycieli
(art. 302 k.k.). Ztozone przez wierzycieli zawiadomie-
nie o mozliwosci popetnienia przestepstwa spowo-
dowato przeprowadzenie w tej sprawie sledztwa,

w ktérym Klient zmuszony byt do obrony. Ustalenie,
iz popetnit on przestepstwo, mogto spowodowac
natozenie na niego obowigzku naprawienia w cato-
Sci szkody wyrzadzonej przestepnym dziataniem
przez cztonkdw zarzadu — sprawcéw czynu zabro-
nionego.

W toku postepowania przygotowawczego prowa-
dzonego przed prokuratorem wykazano jednakze,
ze dziatanie zarzadu Spotki byto w zaistniatych
okolicznosciach usprawiedliwione i nie zmierzato
do pokrzywdzenia wierzycieli. Na potrzeby pro-
wadzonego $ledztwa dokonano analizy sytuacji
Klienta pod katem zaistnienia przestanek prze-
widzianych przez prawo upadtosciowe, w tym
dotyczacych momentu zaistnienia stanu niewypta-
calnosci, ktéry determinuje koniecznos¢ ztozenia
whiosku o jej ogtoszenie. Dokonano takze analizy
zawartych umow, z ktérych wynikaty wierzytelnosci,
a takze dalszych porozumien o ich sptacie, ktére
zawierata Spotka, majac na uwadze ryzyko rychtego
wszczecia egzekucji. Dzieki zawartym porozumie-
niom — zwtaszcza z najwiekszymi wierzycielami —
wymagalnosc czesci wierzytelnosci zostata odda-
lona w czasie, co wptywato na zmiane postrzegania
realizacji znamienia ,grozacej niewyptacalnosci”
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w rozumieniu art. 302 k.k. przez organy $cigania.

Zbadanie sytuacji Spotki pozwolito takze na spre-
cyzowanie wierzycieli, ktérzy byli najbardziej istotni
dla jej dalszej dziatalnosci operacyjnej (i dalszej
mozliwosci swiadczenia ustug), a ich zaspokojenie
zapobiegato potencjalnemu dochodzeniu roszczen
(gdyz postepowanie egzekucyjne mogtoby skutecz-
nie zablokowac¢ funkcjonowanie przedsiebiorstwa).
Wreszcie zaspokojenie wierzycieli dawato szanse

na utrzymanie wspotpracy w przysztosci — w sytu-
acji przetrwania Spotki.

Powyzsza argumentacja pozwolita na podjecie sku-
tecznej obrony na gruncie prawa karnego, przeko-
nujac prokurature, ze sytuacja Klienta i jego wie-
rzycieli nie moze by¢ postrzegana przez pryzmat
przepisu karnego art. 302 k.k.,, a w szczegélnosci
nie mozna moéwi¢ o realizacji znamion ,,grozacej
niewyptacalnosci”, a takze ,,niemoznosci zaspo-
kojenia wszystkich wierzycieli”. Ustalono takze,
ze zaspokojenie poszczegdlnych wierzycieli mogto
by¢ uzasadnione, zwiaszcza w kontekscie mozliwo-
Sci kontynuacji dziatalnosci (i de facto stworzenia
mozliwosci zaspokojenia takze pozostatych wierzy-
cieli). W efekcie przeprowadzonego audytu udzie-
lono Klientowi wsparcia nie tylko w zakresie analizy
prawnej i faktycznej jego sytuacji, ale takze w zakre-
sie gromadzenia dowodoéw, ktérymi mozna byto
poprzec przyjeta strategie postepowania, a ktore
mogty okazac sie kluczowe w razie koniecznosci
obrony interesu Spodiki i jej zarzadu.




Konkludujac, pamietaé nalezy,
ze w sytuacji, w ktorej podmiot
bedzie juz zagrozony niewy-
ptacalnoscig w rozumieniu art.
302 k.k., jego zarzad nie moze
dokonywaé zaspokajania wierzy-
cieli wedtug wtasnego uznania
(w sposéb wybidrczy). Regulacja
ta jest skorelowana z przepisami
prawa upadtosciowego, ktére
wskazuja, ze ztozenie wniosku

o ogtoszenie upadtosci powinno
nastapic, jesli przedsiebiorca
utraci zdolnosé do wykonywa-
nia swoich zobowigzan i stan ten
bedzie utrzymywac sie przez 30
dni. Nie zawsze jednak zarzad
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Spoéiki stoi na przegranej pozy-
cji. Niekiedy - jak w opisywa-
nym przypadku - stan faktyczny
sprawy pozwala na przekonanie
organoéw scigania, wbrew pre-
tensjom wierzycieli wyrazonym
w zawiadomieniu o mozliwosci
popetnienia przestepstwa, ze nie
wszystkie znamiona czynu zabro-
nionego polegajgcego na wybior-
czym zaspokajaniu wierzycieli
zostaly zrealizowane, zas prowa-
dzone postepowanie przygoto-
wawcze powinno zostaé¢ umo-
rzone, co w niniejszym przypadku
miato miejsce.

%
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Redukcja

naleznosci
publicznospraw-
nych w postepo-
wahiu restruktu-
ryzacyjnym

WOIJCIECH BOKINA
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Z poczatkiem 2016 r. wraz z nowym prawem
restrukturyzacyjnym wszedt w zycie art. 156 ust. 3
stanowiacy, ze restrukturyzacja zobowigzan dtuz-
nika bedaca pomoca publiczng moze polegac
wytacznie na odroczeniu ptatnosci lub roztozeniu
na raty zobowigzan. Powstato zatem istotne zagad-
nienie praktyczne, czy zobowigzania publiczno-
prawne moga by¢ w ramach postepowan restruk-
turyzacyjnych redukowane.

Nie kazde wsparcie podmiotu publicz-
nego jest pomoca publiczna

Kluczowe dla rozstrzygniecia tej kwestii jest ustale-
nie zakresu pojecia pomocy publicznej. Nie kazde
bowiem wsparcie podmiotu publicznego jest kwali-
fikowane jako pomoc publiczna. O tym, czy dane
wsparcie jest pomoca publiczng, decyduje test
prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwe-
stora, ktdére w postepowaniu restrukturyzacyjnym
przeprowadza nadzorca sgdowy/zarzadca.

Woyjasniajac w skrécie: test prywatnego wierzyciela
polega na ustaleniu, czy propozycje uktadowe
zaproponowane dla podmiotu publicznego zaak-
ceptowaliby prywatni wierzyciele. Jesli w wyniku
zawarcia uktadu podmiot publiczny uzyskatby
wiekszy stopien zaspokojenia swoich wierzytelno-
Sci, niz gdyby zostata ogtoszona upadtosc dtuznika,
to nalezy uznadé, ze wynik testu prywatnego wie-
rzyciela wyszedt pozytywnie. Takiego wsparcia nie
nalezy traktowac jako pomoc publiczng, albowiem
w taki sam sposdb zachowatby sie racjonalnie dzia-
tajacy podmiot prywatny.




Test prywatnego inwestora polega zas na ustaleniu,

czy wsparcia dokonanego przez finansujacy pod-
miot publiczny na warunkach przez niego okreslo-
nych dokonatby rowniez podmiot prywatny. Jesli
tak, to wsparcie nie stanowi pomocy publicznej.

Whioski praktyczne

Podsumowujac, jesli w wyniku przeprowadzenia
postepowania upadtosciowego podmiot publiczny
po dwdch latach od wszczecia postepowania sza-
cunkowo uzyskatby jedynie 10% zaspokojenia swo-
ich wierzytelnosci, natomiast w wyniku zatwierdze-
nia uktadu otrzymatby w ciggu trzech lat 45%, po
15% co roku, to bez watpienia opcja restrukturyzacji
dla podmiotu publicznego jest bardziej optacalna.
Wobec powyzszego takiego wsparcia nie nalezy
traktowac jako pomoc publiczna. Jesli natomiast
wsparcie nie jest pomoca publiczng, to mozliwe jest
nie tylko odroczenie ptatnosci, roztozenie na raty
zobowigzan publicznoprawnych, ale réwniez ich
redukcja.

Wyjatkiem sg zobowigzania z tytutu ,sktadek

na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej
przez dtuznika jako pracodawece, z tytutu sktadek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeri Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych, z tytutu sktadek na wtasne ubez-
pieczenia spoteczne | ubezpieczenie zdrowotne
dtuznika oraz innych zobowiqgzan dtuznika wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w szczegol-
nosci odsetek za zwtoke od wyzej wymienionych
sktadek, kosztow egzekucyjnych, kosztow upo-
mnienia i dodatkowej opfaty”, ktére zgodnie z art.

160 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego moga byc¢
wytgcznie roztozone na raty lub ich ptatnosé¢ moze
by¢ odroczona. Nie mozna natomiast redukowac
tych zobowiagzan.

Przyjecie przeciwnej interpretacji prowadzitoby

do krzywdzacych sytuacji. Z jednej bowiem strony
w przywotanym powyzej przyktadzie, gdyby maja-
tek i przychody dtuznika nie pozwalatyby na 100%
zwrot naleznosci publicznoprawnych nawet przy
roztozeniu na raty i odroczeniu terminu ptatno-

Sci, to podmiot publiczny bytby pokrzywdzony.

Nie mdégtby bowiem wybrac korzystniejszej opcji
zapewniajacej mu 45% zwrot naleznosci, tylko bytby
skazany na opcje przewidujaca 10% zwrot. Z drugiej
strony gdyby majatek i przychody dtuznika pozwa-
laty na zwrot wszystkich zobowigzan podmiotowi
publicznemu, za cene odroczenia ptatnosci i roz-
tozenia na raty, to takie ,wsparcie” bytoby w istocie
uprzywilejowaniem podmiotu publicznego. Brak
redukcji zobowigzan publicznoprawnych skutko-
watby bowiem wieksza redukcja wierzycieli pry-
watnych. Z uwagi na wzgledy m.in. konstytucyjne
przyjecie takiej interpretacji jest niedopuszczalne'™.

5> Warto w tym kontekscie wskazac, ze nowelizacja prawa upadiosciowego, ktdra weszta w zycie wraz z prawem restrukturyzacyjnym, znio-
sta uprzywilejowanie w kolejnosci zaspokajania naleznosci publicznoprawnych z wierzytelnosciami podmiotow prywatnych. Jak wskazat
ustawodawca, za powyzszym rozwigzaniem przemawiajg wzgledy ekonomiczne, konstytucyjne, spoteczne oraz prawnoporéwnawcze

z systemami prawnymi innych panstw, m.in. Niemiec i Austrii. Szczegdtowa argumentacje dotyczacg powyzszej kwestii ustawodawca
zawart na str. 86-88 uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk. 2824, wersja z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
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Wobec spdtki z 0.0. organ podatkowy wydat

w lutym 2015 r. decyzje okreslajgca podatek VAT,
ktdra spowodowata powstanie zalegtosci podat-
kowej w VAT za okres I1/111 2014 r. Organ stwierdzit
rowniez bezskutecznos¢ egzekucji administracyj-
nej i wszczat wobec bytego juz cztonka zarzadu
spotki z 0.0. postepowanie dotyczace orzeczenia

o odpowiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu.

Nastepnie US stwierdzit, ze cztonek zarzadu powi-
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Solidarna odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu w sSwietle art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej za nieztozenie wniosku

o ogtoszenie upadtosci w zwigzku

z istnieniem tylko jednej wierzytelnosci

RADOStAW GRABOS
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Brysiewicz & Wspo6lnicy

nien byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci juz
w kwietniu 2014 r. tylko z uwagi na istnienie nalez-
nosci publicznoprawnej. US nie ustalit bowiem
istnienia innych wierzytelnosci publicznoprawnych.
W zwiazku z powyzszym US uznat, ze cztonek
zarzadu ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ wia-
snym majatkiem za zobowigzania spotki. Z takim

niewtasciwym podejsciem organdw tacza sie przy-

najmniej dwie grupy zagadnien.




Sady administracyjne uznaja, ze istnienie
jednego wierzyciela obliguje przedsie-
biorcéw do ztozenia wnioskéw o ogto-
szenie upadtosci

Zaroéwno Naczelny Sad Administracyjny, jak i woje-
wodzkie sgdy administracyjne'® stojg na stanowi-
sku, ze nawet w sytuacji istnienia jednej wyma-
galnej naleznosci publicznoprawnej spdtki z o.0.
cztonkowie jej zarzadu maja obowigzek ztozenia
whiosku o ogtoszenie upadtosci, a brak wykonania
tego obowigzku skutkuje solidarng odpowiedzial-
noscig cztonkéw zarzadu za zobowigzania spotki
na podstawie art. 116 ordynacji podatkowej. (Sad
Administracyjny we Wroctawiu'” jest tutaj niestety
W mniejszosci). Tymczasem sady upadtosciowe'®
oraz Sad Najwyzszy” stojg na stanowisku, ze aby
.aktywowat sie” obowigzek ztozenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci, musza by¢ nieregulowane
co najmniej dwie wierzytelnosc

Stanowisko sagdéw powszechnych
i sgdow upadtosciowych znajduje
oparcie w przepisach prawa upa-
dtosciowego, ktére stosujemy

do ,,wspoélnego dochodzenia
roszczen wierzycieli”. Tym samym
sady administracyjne ,karzay”
cztonkow zarzadu za nieztozenie
whiosku upadtosciowego, ktory
sad upadtosciowy by oddalit,

bo nieregulowanie zobowigzania
wobec jednego wierzyciela nie jest
podstawq ogtoszenia upadtosci?®”.
Czyli w istocie sady administra-
cyjne karzay cztonkéw zarzadu

za zaniechanie obowigzku, kté-
rego nie ma.

6 M.in. wyrok NSA z1.02.2019 r,, sygn. akt |l FSK 3042/18, wyrok NSA 10.01.2012 r., sygn. akt Il FSK 1329/10, wyrok WSA w Gdarnsku 29.01.2019 r.,
sygn. akt | SA/Gd 1070/18, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28.02.2014 r., sygn. akt | SA/Kr 30/14.

7 Wyrok WSA we Wroctawiu | SA/Wr 500/18, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt | SA/Wr 74/19.

8M.in. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy z dnia 10.06.2016 r., sygn. akt X GU 524/16.

9 SN w post. z dnia 31.01.2002 r., sygn. akt IV CKN 659/00 oraz SN w orzecz. z dnia 27.051993 r., [ll CZP 61/93.

20 7 postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 10.06.2016 r., sygn. akt X GU 524/16.
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Wyzej omawiane stanowisko sgdéw administracyj-
nych jest jeszcze bardziej absurdalne, gdy urzedy
skarbowe wydajg decyzje okreslajgce wysokosé
podatku wstecz. W omawianym przypadku po
roku, czestokro¢ jednak po 3 czy 4 latach, US
twierdza, ze np. juz w 2016 r. powstata zalegtos¢
podatkowa i nalezato ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci w zwigzku z istnieniem tylko tej jednej
zalegtosci podatkowej, o ktdrej nie wiedziates i mia-
tes 30 dni na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci (przed 2016 - 14 dni). Nie trzeba blizej ttumaczy¢,
ze takie zachowanie jest catkowitym podwaze-
niem zaufania obywatela do panstwa. Jak mozna
bowiem wykonac obowigzek, ktérego nie ma,

i w dodatku o istnieniu ,nieistniejgcego obowigzku”
przedsiebiorca (cztonek zarzadu) dowiaduje sie po
kilku latach.
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Pomimo niekorzystnej linii orzeczniczej saddéw
administracyjnych warto skarzy¢ decyzje orga-
ndw, opierajgce sie na tych btednych zatozeniach,
powotujac sie chociazby na orzecznictwo WSA we
Wroctawiu czy orzecznictwo sgddw powszechnych
i Sgdu Najwyzszego, a przede wszystkim na zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego.

Jednoczesnie w niedtugim czasie przedstawimy
szersza argumentacje potwierdzajaca absurdalnosc
stanowiska urzedoéw skarbowych i sgddw admini-
stracyjnych w periodyku naukowym.




Wobec.Shadow
Directors tez

moze zostac
orzeczony zakaz
prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej

WOJICIECH BOKINA

W styczniu 2016 r. weszto w zycie nowe prawo
restrukturyzacyjne, ktére wprowadzito réwniez
bardzo istotne zmiany w prawie upadfosciowym.
Wsréd nich znajduja sie zmiany dotyczace zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym
rozciggniecie mozliwosci orzekania zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej nie tylko na osoby,
ktdre s3 zobowigzane do ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci (np. cztonkowie zarzadu spoétek
kapitatowych, wspdlnicy spotek osobowych majacy
uprawnienie do prowadzenia spraw spotki i jej
reprezentowania, likwidatorzy czy osoby prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarczg). Od stycznia 2016 .
mozliwe jest orzeczenie zakazu prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej rowniez wobec osoby, ktéra
Jfaktycznie zarzgdzajqgc przedsiebiorstwem dtuz-
nika, istotnie przyczynita sie do nieztozenia wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci w ustawowym termi-
nie”’” (art. 373 ust. 1 pkt 1a prawa upadiosciowego).
W literaturze anglojezycznej osoby te sg okreslane
jako shadow directors.

Kim s3 shadow directors

Bardzo czesto w rozmowach z klientami styszy sie,
ze to ja negocjuje umowy z kontrahentami, zata-
twiam wszelkie sprawy dotyczace funkcjonowania
przedsigbiorstwa, w tym sprawy urzedowe. Czesto
te osoby nie zasiadajg w zarzadzie, lecz sa proku-
rentami, petnomocnikami, zasiadajg w radzie nad-
zorczej albo formalnie nie petnig w spodice zadnej
funkgcji. Czesto réwniez decydujacy wptyw na dzia-

210d 1 stycznia 2016 r. termin na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadiosci wynosi 30 dni od dnia zaistnienia stanu niewyptacalnosci.
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tanie spotki zaleznej maja osoby petnigce funkcje
w zarzadzie spotki dominujacej czy tez wiasciciele
catej grupy kapitatowej. Od stycznia 2016 r. wobec
powyzszych oséb moze by¢ orzeczony zakaz prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, albowiem w oce-
nie ustawodawecy: ,Pozycja faktyczna tych osob

w danym podmiocie jest na tyle istotna, ze mogq
one wptywac niekorzystnie na postepowanie
prawnych piastunéw podmiotu. Uznac nalezy,

Ze zachowania 0sob, ktore zarzgdzajg podmiotem
z tzw. »tylnego siedzenia«, powinny podlegac oce-
nie w ramach postepowania zakazowego".

Jednak aby wobec tych oséb orzec ww. zakaz,
nalezy udowodnic, ze te osoby nie tyle wywieraja
wptyw na prowadzenie przedsiebiorstwa, lecz

ze faktycznie nim zarzadzaja i istotnie przyczynili
sie do nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Okolicznosci te mozna wykazac¢ jednak za pomoca
dowodow ze swiadkdw czy tez korespondencji,

w tym elektronicznej. Sama okolicznos¢, ze wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci nie zostat ztozony

w terminie, najczesciej nalezy wykazac za pomoca
dowodu z opinii biegtego.

Kto moze ztozy¢ wniosek o orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej

Uprawnionym do ztozenia wniosku do sgdu upa-
dtosciowego jest kazdy z wierzycieli, a takze tym-
czasowy nadzorca sgdowy, zarzadca przymusowy,
syndyk, prokurator, Prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw i Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Optata od wniosku wynosi 100 zt. Sam
natomiast wniosek moze zostac ztozony w terminu
roku od umorzenia lub zakorczenia postepo-

wania upadtosciowego albo oddalenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci z uwagi na brak srodkéw
na prowadzenie postepowania upadtosciowego.
Jesli natomiast wniosek o ogtoszenie upadtosci nie
zostat ztozony, mozna wnosi¢ o zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w terminie trzech lat od
dnia ustania stanu niewyptacalnosci albo wyga-
Sniecia obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci przez dang osobe (odwotanie, rezygna-
cja). W powyzszym zakresie ustawodawca wprowa-
dzit istotng zmiang, albowiem przed styczniem 2016
r. termin trzyletni liczyt sie od momentu powstania
obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci, a nie jego zakonczenia.

Skutki orzeczenia zakazu

Sad wobec shadow directors moze orzec pozba-
wienie na okres od jednego” do dziesieciu lat
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

na wiasny rachunek lub w ramach spoétki cywilnegj
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub
petnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dziatal-
nos¢ gospodarcza w zakresie tej dziatalnosci, spotki
handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spot-
dzielni, fundacji lub stowarzyszenia.

Nalezy jednak pamietac, ze nowelizacja rozszerzyta
wobec shadow directors mozliwos¢ orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

i zasiadania w organach podmiotéw czy bycia pet-
nomocnikiem takich podmiotéw. Niemniej jednak
nowelizacja nie rozciggneta odpowiedzialnosci
shadow directors za zobowiagzania podmiotu
calym majatkiem osobistym za nieztozenie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, bowiem do ztozenia

22.5tr. 89-90 uzasadnienia rzadowego projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk. 2824, wersja z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

’> Czyli zaistnienia stanu niewyptacalnosci.

2 Przed styczniem 2016 r. mozna byto orzec zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od trzech do dziesieciu lat.
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tego whniosku sg zobowigzane jedynie osoby,
ktore prowadza sprawy podmiotu i s upraw-
nione do jego reprezentacji. (Szerzej o odpowie-
dzialnosci osobistej tych osdb pisatem na blogu
we wpisie: Ztozenie wniosku restrukturyzacyjnego
nie zawsze zwolni z odpowiedzialnosci cztonkdw
zarzadu).

Nalezy jednak pamietac, ze sam zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz zasiadania w orga-
nach podmiotéw moze byc¢ szczegodlnie dotkliwy
dla zawodowych menedzerdéw. Dlatego tez warto,
aby mieli oni Swiadomos¢ ryzyka orzeczenia ww.
zakazow, pomimo braku petnienia formalnych
funkcji w podmiotach, w szczegdlnosci w spdtkach.
Warto takze, aby te Swiadomos¢ posiadali rowniez
inni uczestnicy obrotu gospodarczego.
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Legitymacja
wierzyciela,

ktérego wierzytel-
nos¢ powstata

po dacie zatwier-
dzenia uktadu,

do ztozenia wnio-
sku o uchylenie
ukiadu

MAGDALENA SIENKIEWICZ
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Szantaz w relacjach miedzy przedsiebiorcami jest

wykorzystywany w celu wymuszenia zaptaty zale-
gtej wierzytelnosci. Niekiedy szantazujacy zaplatuje
sie we wiasne nogi i podejmuje dziatania, ktore s3
sprzeczne z jego interesem, co obrazuje nastepu-
jacy przyktad.

Wobec spdtki z 0.0. otwarto restrukturyzacje, ktora
zakonczyta sie sukcesem i zawarciem uktadu z wie-
rzycielami. W wyniku zawarcia ukfadu wierzytelno-
sci wierzycieli spdtki z 0.0. w uproszczeniu zredu-
kowano o 40% i roztozono na raty. Juz w trakcie
wykonywania uktadu spodtka z 0.0. nawiazata relacje
z nowym kontrahentem, wobec ktdérego zalegata
okreslong kwote. Wobec nieuregulowania tej wie-
rzytelnosci nowy kontrahent ztozyt do sgdu wnio-
sek o uchylenie uktadu, bo spdtka z 0.0. nie reguluje
zobowigzania powstatego po dacie zatwierdzenia
ukfadu.

Czy jednak wierzyciel, ktéry nie jest objety ukta-
dem, ma legitymacje do tego, zeby wnioskowac

o uchylenie uktadu? Zgodnie z art. 176 ust. 1 prawa
restrukturyzacyjnego sad uchyla uktad na wniosek
wierzyciela, dtuznika, nadzorcy wykonania uktadu
albo innej osoby, ktéra z mocy uktadu jest upraw-
niona do wykonania lub nadzorowania wykonania
uktadu, jezeli dtuznik nie wykonuje postanowien
uktadu albo jest oczywiste, ze uktad nie bedzie
wykonany.




Przepis moéwi o wierzycielu, nie
precyzujac jednak, czy chodzi

o wierzyciela objetego uktadem
czy jakiegokolwiek wierzyciela.
W mojej ocenie nalezy przyjac¢,
ze chodzi o wierzyciela, ktérego
wierzytelnos¢ jest objeta ukta-
dem, a nie kazdego wierzyciela
podmiotu, z ktérym zawarto
uktad w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym. Jaki interes
prawny ma wierzyciel w uchy-
leniu uktadu, ktérego uktad nie
dotyczy? Zaden. Co najwyzszej
taki wierzyciel moze wnosié

do nadzorcy wykonania uktadu,
zeby ztozyt wniosek o uchylenie
uktadu, gdyz domniemywa sie,
ze uktad nie bedzie wykonany,
jezeli dtuznik nie wykonuje zobo-
wigzan powstatych po zatwier-
dzeniu ukiadu (art. 176 ust. 1 zd. 2
pr. restr.), wiec powinien nad tym
czuwac nadzorca.

Ale czy takie dziatanie jest zgodne z interesem

ekonomicznym wierzyciela, ktérego wierzytel-
nos¢ powstata po zatwierdzeniu uktadu? Zatézmy,
ze spoétka z 0.0. wobec jednego z wierzycieli obje-
tego uktadem byta winna 10 000 zt. Uktad przewi-
duje, ze redukujemy to zobowigzanie o 40%, czyli
do 6000 zt. W trakcie wykonywania uktadu spdtka
Z 0.0. sptacita juz 3000 zi, czyli do sptaty zostato juz
tylko 3000 zt. Ale w sytuacji, gdy uktad jest uchy-
lony, wierzyciele moga dochodzi¢ wierzytelnosci
W pierwotnej wysokosci minus to, co zostato spta-
cone w uktadzie (art. 179 ust. 1 pr. restrukturyzacyj-
nego). Czyli w przypadku uchylenia uktadu spdtka
Z 0.0. wobec wierzyciela objetego uktadem bedzie
musiata zaptaci¢ nie 3000 zi, ale 7000 zt. Te same
zasady stosujemy do innych wierzycieli objetych
uktadem. Czyli wierzyciel, ktérego wierzytelnosé
powstata po zatwierdzeniu uktadu, w przypadku
uchylenia uktadu bedzie w gorszej sytuacji niz
przed uchyleniem, bo spdétka z o.0. bedzie miata
wieksze wierzytelnosci wobec innych wierzycieli

i jemu juz moze zabraknac. Parafrazujac stare pol-
skie przystowie: , Zto$¢ rozumowi szkodzi".

%
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»SPOotki Zombie”
— co po oddaleniu
whniosku o ogto-

szenie upadtosci?

WOIJCIECH BOKINA
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W powszechnej opinii panuje przekonanie, ze gdy

spotka kapitatowa jest niewyptacalna, to po ztoze-
niu przez zarzad wniosku o ogtoszenie upadtosci
sad zawsze ogtosi jej upadtosc. Wtedy przyjdzie
syndyk, ktéry zlikwiduje spodtke i doprowadzi

do wykreslenia jej z rejestru. Tak nie zawsze jest.
Sad ogtosi bowiem upadtosc spotki kapitatowej
tylko wtedy, gdy spdtka posiada srodki na pro-
wadzenie postepowania upadtosciowego oraz
przynajmniej pewna nadwyzke, ktéra zostanie
przeznaczona do podziatu miedzy wierzycieli.

W przeciwnym razie sad upadtosciowy wniosek
oddali.

Postepowanie upadiosciowe prowadzi sie bowiem
po to, aby wierzyciele uzyskali zaspokojenie cho-
ciazby w pewnym stopniu, a nie po to, aby inne
podmioty ponosity jeszcze koszty likwidacji niewy-
ptacalnego przedsiebiorcy.

Co istotne przy badaniu, czy spoétka posiada srodki
na prowadzenie postepowania upadtosciowego,
sad upadtosciowy nie bierze pod uwage majatku
zabezpieczonego rzeczowego oraz najczesciej
takze wierzytelnosci wobec kontrahentdéw. Za to od
stycznia 2016 r. przy badaniu majatku spotki
uwzglednia sie majatek, ktéry zostat wyprowadzony
ze spotki z pokrzywdzeniem wierzycieli i okoliczno-
sci wskazujg, ze uda odzyskac sie te srodki w wyso-
kosci przekraczajacej przewidywang wysokos¢
kosztow postepowania upadtosciowego.




Troche statystyki

Jak podaje S. Morawska: W latach 2004-2010 ogto-
szono upadtosé obejmujaca likwidacje majatku
dtuznika w 3983 sprawach, natomiast w 6013 odda-
lono wniosek o ogtoszenie upadtosci ze wzgledu
na brak majatku na pokrycie kosztéw postepowa-
nia upadtosciowego. Natomiast z raportu Coface
wynika, ze w trzech kwartatach 2013 r. sady polskie
rozpatrzyty 3227 wnioskéw, gdzie w 695 sprawach
ogtoszono upadtosé, w 990 oddalono wniosek

0 ogtoszenie upadtosci, przy czym w 751 sprawach
whiosek zostat oddalony na podstawie dawnego
art. 13 PrUpN, tj. ze wzgledu na brak majatku

na pokrycie kosztéw postepowania upadtoscio-
wego.

Z powyzszych danych wynika, ze sady czesciej
oddalaja wniosek o ogtoszenie upadtosci ze
wzgledu na tzw. ,ubdstwo masy”, niz ogtaszaja upa-
dtosé. W zargonie rynkowym spétki, wobec ktérych
sad upadtosciowy oddalit wniosek o ogtoszenie
upadtosci, okreslane sa jako ,spotki zombie” albo
LSPOtki widma”.

Co zrobié, zeby ,,spétke zombie” wykre-
$li¢ z rejestru

1. Sposéb

Gdy zarzad spotki jest sSwiadomy, ze sad oddali
whiosek o ogtoszenie upadtosci, bo spdtka nie
posiada srodkow na prowadzenie postepowa-

nia upadtosciowego, winien wraz z wnioskiem

0 ogtoszenie upadiosci ztozy¢ wniosek o ustalenie,
ze materiat zgromadzony w sprawie daje podstawe
do rozwigzania podmiotu wpisanego do KRS bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.
Niemniej jednak uzasadnione jest ztozenie tego
drugiego wniosku tylko w przypadku, gdy spdtka
nie posiada zbywalnego majatku oraz faktycznie
zaprzestata dziatalnosci. Jesli sad upadtosciowy
uwzgledni ten drugi wniosek, to sad rejestrowy ma
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obowigzek wszczecia z urzedu postepowania o roz-
wigzanie podmiotu wpisanego do KRS bez prze-
prowadzenia postepowania likwidacyjnego. Jesli
sad rejestrowy potwierdzi ustalenia sadu upadto-
sciowego, to spoétka zostanie wykreslona z rejestru.

2. Sposoéb

Najczesciej spdtka posiada jednak zbywalny maja-
tek czy tez prowadzi dziatalnos¢. Nawet gdy zarzad
przewiduje, ze wniosek o ogtoszenie upadiosci
spotki zostanie oddalony, to warto go ztozy¢. Jesli
zostanie bowiem ztozony w terminie, to wytgczona
zostanie odpowiedzialnos¢ cywilna oraz karna
cztonkdéw zarzadu. Jak tez niemozliwe bedzie orze-
czenie wobec nich zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Jesli chcemy, aby taka ,spodtka zombie” zostata
wykreslona z rejestru, to zgromadzenie wspdlni-
kéw/walne zgromadzenie takiej spétki winno po
oddaleniu wniosku o ogtoszeniu upadtosci podjac
uchwate o otwarciu likwidacji spotki i wyznaczeniu
likwidatora. Zadaniem likwidatora jest zakorczy¢
biezace interesy, Sciaggnac naleznosci, sprzedac
majatek spodiki i sptaci¢ zobowigzania wobec
wierzycieli. Po dokonaniu powyzszych czynnosci
likwidator winien ztozy¢ wniosek o wykreslenie
spotki z KRS.

Warto pamiegtac, ze sad rejestrowy wykresli spotke
z KRS, nawet jesli nie sptacita ona wszystkich
zobowigzan, gdyz zabrakto juz majatku i powyzsze
zostanie stwierdzone sprawozdaniem likwida-
cyjnym. Wielokrotnie Sad Najwyzszy podkreslat,

ze niezasadne jest sztuczne utrzymywanie bytu
podmiotu, ktdry utracit zdolnos¢ uczestniczenia

w dziatalnosci gospodarczej.




Whioski praktyczne

W przypadku posiadania majatku przez niewy-
ptacalna spdtke nie bez znaczenia dla cztonkdéw

i bytych cztonkow jej zarzadu jest stopien zaspo-
kojenia wierzycieli w postepowaniu likwidacyjnym
spotki. W szczegdlnosci jesli s Swiadomi, ze wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci nie zostat ztozony w ter-
minie. W im wiekszym stopniu zostang zaspokojeni
wierzyciele spoétki w postepowaniu likwidacyjnym,
tym mnigjsza jest potencjalna odpowiedzialnosé
takich cztonkdw zarzadu za zobowigzania spotki.
Porzucenie spdtki i udawanie, ze nie ma problemu,
zazwyczaj konczy sie tylko mniejszym zaspoko-
jeniem wierzycieli z majatku spotki. Powyzsze
przektada sie w przysztosci na wiekszg odpowie-
dzialnos¢ cztonkdow zarzadu wiasnym majatkiem
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za zobowigzania spotki. Dlatego warto zadbac

o zabezpieczenie majatku spdtki przed zniszcze-
niem i o to, zeby majatek spdtki zostat sprzedany
za jak najwyzszg kwote.

Warto takze, zeby menedzerowie byli Swiadomi
tego, ze nawet gdy sa przekonani, ze ztozyli wnio-
sek 0 ogtoszenie upadtosci spdtki w terminie,

to i tak w procesie wierzyciela przeciwko cztonkowi
zarzadu z reguty decydujaca bedzie opinia bie-
gtego, ktory ustala, kiedy nastgpita niewyptacalnosc
spotki. Warto zatem zawczasu podjac dziatania
redukujgce wtasnag odpowiedzialnosc.




Czy wierzytelnosci
Z UMOWY O prace
mozna objaé
uktadem?

JACEK SALATA

Zakaz zrzeczenia sie roszczenia o wynagro-
dzenie - wyjatek od reguty

Zgodnie z jedna z podstawowych zasad prawa pracy, pra-
cownik nie moze zrzec sie prawa do pobrania niewyptaco-
nego Mmu jeszcze wynagrodzenia (art. 84 kodeksu pracy).
Niemniej jednak prawo restrukturyzacyjne wprowadzito
wyjatek od tej zasady. Otdz wynagrodzenie za prace moze
by¢ objete uktadem (redukcja, roztozeniem na raty), jesli
pracownik wyrazi bezwarunkowa zgode na zawarcie
uktadu (art. 151 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego).

Co do zasady zatem niewyptacone wynagrodzenie
jest nalezne pracownikowi w catosci i nie podlega
zaspokojeniu na warunkach okreslonych w uktadzie
(jest wierzytelnosciag pozauktadowa). W praktyce
oznacza to zazwyczaj, ze wierzytelnosé nie zostaje
zredukowana, zas pracownik moze dochodzi¢ jej
zaptaty poza postepowaniem restrukturyzacyjnym.

Granica objecia wierzytelnosci pracowni-
czej uktadem

Kazda wierzytelnosé pracownicza
moze zostac objeta uktadem wytacz-
nie w zakresie przewyzszajgcym mini-
malne wynagrodzenie za prace ure-
gulowane w ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Objecie wie-
rzytelnosci w zakresie wynagrodzenia
minimalnego oraz dokonanie w tym
zakresie redukcji jego wysokosci jest
niedopuszczalne. Regulacje w tym
zakresie majg charakter bezwzglednie
wigzacy, a oSwiadczenie pracownika
o objeciu wierzytelnosci uktadem

w zakresie minimalnej kwoty wyna-
grodzenia jest niewazne.

Ma to na celu realizacje kolejnej
podstawowej zasady prawa pracy

w postaci wyptaty wynagrodzenia

w minimalnej wysokosci.

%
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Co zrobi¢, aby skutecznie wyrazi¢ zgode
na objecie wierzytelnosci uktadem?

Na potrzeby postepowania restrukturyzacyjnego
nalezy kierowac sie szerokim rozumieniem poje-

cia wierzytelnosci pracowniczej. Chodzi w istocie

o wszelkie roszczenia, ktére mozna sformutowad

W Ooparciu o przepisy prawa pracy, rowniez w zakre-
sie potencjalnych odszkodowan. Uktadem moga
zostac objete jedynie te wierzytelnosci pracownicze,
ktore powstaty przed dniem otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego.

Warto réwniez wskazac, ze stosownie do regula-

¢ji kodeku rodzinnego i opiekuriczego, roszczenie

o wyptate wynagrodzenia (tj. wygrodzenie niewypta-
cone) stanowi sktadnik majatku osobistego matzonka.
Co do zasady, wierzyciel-pracownik moze samodziel-
nie podejmowac decyzje w zakresie objecia wierzy-
telnosci pracowniczej uktadem. Nalezy miec jednak
na wzgledzie ewentualne roszczenia podmiotéw trze-
cich, bowiem wyzbywanie sie majatku (np. ogranicze-
nie wierzytelnosci) w celu pokrzywdzenia wierzyciela
moze spotkac sie nawet z odpowiedzialnoscig karna.

Skutki objecia wierzytelnosci pracowni-
czej uktadem

Wierzytelnos¢ pracownika zostanie objeta uktadem,
w opisanym powyzej zakresie, ze wszystkimi ptyna-
cymi z tego konsekwencjami. Wierzyciel-pracownik
bedzie mdgt uczestniczy¢ w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym (np. oddac gtos za przyjeciem uktadu).
Z drugiej jednak strony bedzie zmuszony podpo-
rzadkowac sie woli wiekszosci wierzycieli.

W szczegdlnych sytuacjach niektorzy wierzyciele-
-pracownicy nie beda uprawnieni do oddania gtosu
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu. Ustawodawca
wskazat, ze kazdorazowo w sprawach dotyczacych
ukfadu nie ma prawa gtosu:
wierzyciel bedacy matzonkiem dtuznika, jego
krewnym lub powinowatym w linii prostej,
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krewnym lub powinowatym w linii bocznej
do drugiego stopnia witacznie, przysposabia-
jacym dtuznika lub przez niego przysposo-
bionym,

osoba uprawniona do reprezentowania spotki,
jezeli dtuznikiem jest spétka handlowa,
wspolnik ponoszacy odpowiedzialnosé

za zobowigzania spdtki catym swoim majat-
kiem, jezeli dtuznikiem jest osobowa spdtka
handlowa.

Zgoda na objecie roszczen pracowniczych uktadem
nie wptywa na biezace, tj. powstate po dniu otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego, uprawnienie
do wynagrodzenia. Takie naleznosci powinny by¢
wyptacane w catosci oraz terminowo.

Komentarz - pracownicy mogg pomoc
pracodawcy w restrukturyzacji

Niewykluczone jest objecie wynagrodzenia o prace
ukfadem. Przy czym nie ma co ukrywac, ze nie jest

to sytuacja czesta. Nikt nie chce redukowac wiasnego
wynagrodzenia czy chociazby rozktadac go na raty.
Niemnigj jednak w niektérych sytuacjach zgoda

na objecie uktadem i wyrazanie zgody przez pracowni-
kéw chociazby na roztozenie na raty moze pozytywnie
wptynac na odzyskanie ptynnosci przez pracodawce

i lepiej dostawac wiecej w dtuzszym okresie niz mniej
lub nic od razu. Oczywiscie wszystko zalezy od oceny
konkretnego przypadku. Zatem réwniez ,,szeregowi”
pracownicy moga wnies¢ duzy wkiad w uratowanie
swoich miejsc pracy, jesli zgodza sie na objecie swoich
wierzytelnosci ukladem. W szczegdlnosci w sytuacji,
w ktoérej ich grupa jest liczna i bedzie mogta uzyskac
realny wptyw na ksztatt uktadu. Réwniez kadra zarza-
dzajgca moze wyrazi¢ zgode na objecie swoich wyna-
grodzen ukfadem, co jest pozytywnym sygnatem
zaréwno dla pozostatych pracownikéw, jak i wierzy-
cieli oraz kontrahentéw, ze zarzad ma realng wole
wyprowadzenia spraw spoétki na prosta, rowniez
kosztem swoich wynagrodzen.




Crowdfunding -

mozliwy do wyko-
rzystania takze

w restrukturyzacji
sgdowej | pozas3-
dowej

WOJCIECH BOKINA
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Crowdfunding jest to w skrdécie jedna z form
pozyskiwania kapitatu. Czesto mamy do czynie-
nia z crowdfundingiem udziatowym, ktéry polega
na wptacaniu przez inwestorow srodkéw w zamian
za objecie okreslonego udziatu w kapitale zakta-
dowym podmiotu. Czesto w zamian za wptacenie
srodkdéw podmiotu podmioty nie tylko oferuja
udziat w kapitale zaktadowym, ale réwniez dodatki
w postaci swoich ustug.

Od 2016 r. obowigzuje w Polsce prawo restruktu-
ryzacyjne, dzieki ktéremu zostaje zawartych duzo
wiecej uktadow z wierzycielami niz na podstawie
.Sstarego” prawa upadtosciowego. Niemniegj jed-
nak jednym z najwiekszych problemdw podmio-
tow bedacych w restrukturyzacji jest uzyskanie
nowego finansowania. Temu problemowi poswie-
cono nawet catg konferencje organizowana przez
Ministerstwo Rozwoju w dniu 21 czerwca 2017 r.
(Prawo restrukturyzacyjne jako element Polityki
Nowej Szansy — szanse | problemy finansowania
przedsiebiorstw w restrukturyzacji), ale nie znale-
ziono na nim rozwiagzania, tylko srodowisko prawa
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego utwierdzito
sie w przekonaniu, ze taki problem istnieje.




Rozwigzaniem dla podmiotdw w restrukturyzacji

— chociaz nalezy podkresli¢, ze nie dla wszystkich

— moze by¢ wykorzystanie crowdfundingu. Obej-
mowanie udziatdw czy akcji podmiotu posiadaja-
cego problemy finansowe moze nie jest za bardzo
atrakcyjne, ale juz obejmowanie udziatdw i akcji

W potgczeniu z otrzymaniem bondw z rabatem

na ksigzki np. w przypadku Matras S.A. czy bonu

Z rabatem na garnitury lub koszule w przypadku
Préochnik S.A. moze by¢ atrakcyjne. W dodatku pod-
mioty takie maja problemy ze sprzedaza zapasow
magazynowych. Crowdfunding moze pomadc sprze-
dac stare kolekcje/zapasy, ale w ramach crowdfun-
dingu mozna oferowac w zamian za wptate nowe
produkty, dzieki czemu mozna ,rozruszac” obrot.
Dzieki crowdfundingowi mozna zatem upiec nie
dwie, ale nawet trzy pieczenie na jednym ogniu.
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W zwiazku z tym, ze obecnie
mozna w ramach crowdfun-
dingu zebraé¢ srodki do 1 min euro
i koszty samego procesu
crowdfundingowego nie s3 wyso-
kie, moze by¢ to pomocne rozwia-
zanie dla niektérych podmiotéw,
wobec ktérych prowadzone jest
postepowanie restrukturyzacyjne
albo jako alternatywa poste-
powania restrukturyzacyjnego
(sadowego). Najlepszym tego
przyktadem jest sukces zbiorki
crowdfundingowej Wisty Krakéw
i zapowiedz kolejnej zbiorki.




Cesja wierzytelno-
$ci przysztych

a postepowanie
restrukturyzacyjne

LtUKASZ LASKOWSKI

Ustawodawca nie zdecydowat sie wprost uregulowac
wplywu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego

na skutecznos¢ cesji wierzytelnosci przysztych. Kwestie
te da sie wyinterpretowac z obecnego brzmienia przepi-
sOw prawa restrukturyzacyjnego. Niemniej jednak, gdy
chodzi o to, komu nalezne sg pienigdze, to oczywiscie
czesto s3 przynajmniej dwie interpretacje. Chociaz zda-
rzaja sie przyktady z praktyki, gdy to nawet trzy podmioty
zgtaszaja sie o jedna wierzytelnosc¢. Sytuacje te prowadza
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do tego, ze dtuznik (czynszowy) nie wie, komu ma
ptaci¢, i nie ptaci, ale sktada wniosek o zezwolenie
na ztozenie srodkdw do depozytu sgdowego, bo nie
wie, kto jest jego wierzycielem.

Istota problemu

Na czym polega problem, oméwmy na przyktadzie
umowy najmu. Bank udziela kredytu np. cen-
trum handlowemu i jako jednego z zabezpieczen
wymaga podpisania przez centrum handlowe
cesji wierzytelnosci przysztych z uméw najmu. Gdy
dtuznik na biezaco reguluje zobowigzanie, to bank
nawet nie zawsze korzysta z tej cesji. Problem
zaczyna sie wtedy, gdy dtuznik popada w tarapaty
finansowe, ale wtedy czesto dtuznik sktada wniosek
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.

| wtedy bank moéwi, ze korzysta z cesji wierzytelno-
sci przysztych, mdéwiac, ze teraz najemcy powinni
ptaci¢ bankowi, a nie dtuznikowi, czynsze najmu.
W dodatku zdarza sie czesto, ze bank stawia kredyt
w stan natychmiastowej wykonalnosci i zada, aby
wszystkie czynsze najmu przypadaty jemu. Nie
trzeba ttumaczyé, ze w takiej sytuacji centrum
handlowe zostatoby pozbawione jakichkolwiek
przychoddéw i winno ono wnies¢ o umorzenie
postepowania restrukturyzacyjnego, a nastepnie
winno ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Czy
jednak cesja wierzytelnosci przysztej jest skuteczna
po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego?

Skutecznos¢ cesji wierzytelnosci przy-
szltej i moment jej powstania

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jasno wynika,
ze do momentu powstania skonkretyzowanej wie-




rzytelnosci wierzytelnosé, jako swoiste prawo pod-

miotowe, jeszcze nie istnieje, a mamy do czynienia
jedynie z jej ekspektatywa, czyli pewnym stanem
oczekiwania prawnego. Umowy cesji wierzytelnosci
przysztej nie mozemy traktowac jako klasycznej
cesji o podwdjnym skutku zobowigzujgco-rozpo-
rzadzajacym. Wypowiedziat sie w tym zakresie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2003 r.,

W sprawie o sygn. IV CKN 513/01 stwierdzit, ze skutek
rozporzadzajacy umowy zobowigzujacej uzalez-
niony jest od istnienia wierzytelnosci w majatku
zbywcy. Umowa zobowigzujgca do przelewu wie-
rzytelnosci nie wywota zatem skutku, np. w przy-
padku umowy najmu, gdzie okreslone swiadczenia
czynszu konkretyzuja sie wraz z nadejsciem okre-
Slonego w umowie okresu. Oznacza to, ze z chwila
podpisania umowy cesji na cesjonariusza nie
przechodzi wierzytelnos¢, ale dopiero z momentem
skonkretyzowania sie okreslonego stanu faktycz-
nego. Cedent nie moze przela¢ na nabywce praw,
ktdrych sam w rzeczywistosci jeszcze nie posiada.
Przejscie wierzytelnosci na cesjonariusza nastapi
dopiero z chwilg jej powstania.

Cesja wierzytelnosci przysztych a poste-
powanie restrukturyzacyjne

Uktad obejmuje tylko wierzytelnosci powstate

do daty otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego. Jesli zatem chodzi o wierzytelnosci, ktdre
skonkretyzowaty sie dopiero po otwarciu postepo-
wania restrukturyzacyjnego, powstaje zagadnie-
nie, czy nalezne sg one dtuznikowi, wobec ktérego
otwarto postepowanie restrukturyzacyjne, czy
cesjonariuszowi (bankowi).

Cesje wierzytelnosci przysztych
po dacie otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego sg bezsku-
teczne. Wynika to z art. 246 w zw.
z art. 249 prawa restrukturyzacyj-
nego. Celem tych przepiséw jest
wyeliminowanie sytuacji, w kto-
rych jeden z wierzycieli bytby
bardziej uprzywilejowany w sto-
sunku do pozostatych. W dodatku
nie ulega watpliwosci, ze konkre-
tyzacja i powstanie poszczegol-
nych wierzytelnosci (okresowych)
nastepuje z nadejsciem kolejnego
okresu?., Zatem jesli poszcze-
golne wierzytelnosci czynszowe
powstaja po dacie otwarcia
postepowania restrukturyzacyj-
nego, to objete sg one zakazem

z art. 246 i 249 prawa restruktu-
ryzacyjnego i s bezskuteczne
wobec masy uktadowej czy sana-
cyjnej. Czynsze najmu w takim
przypadku s3 nalezne wynajmuja-
cemu, czyli w omawianym kazu-
sie centrum handlowemu.

% Tak chociazby Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2018 r., sygn. akt | CSK 472/17.
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Bezskutecznosé wierzytelnosci przysziej da sie
rowniez wyinterpretowac z art. 248 prawa restruk-
turyzacyjnego, zgodnie z ktérym postanowienia
umowy, ktdrej strona jest diuznik, uniemozliwiajace
albo utrudniajgce osiagniecie celu przyspieszo-
nego postepowania uktadowego s3 bezskuteczne
w stosunku do masy uktadowej. Oczywiscie z tym
zastrzezeniem, ze bezskutecznosc stosujemy
wobec poszczegdlnych postanowien umowy, a nie
jej catosci.

Whioski

Z przepiséw prawa restrukturyzacyjnego da sie
wyinterpretowac skutecznos¢ cesji wierzytelnosci
przysztych wobec wierzytelnosci powstatych po
dacie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.
W przypadku zakwestionowania tego pogladu pod-
miot w restrukturyzacji moze bronic sie w poste-
powaniach o ztozenie srodkéw depozytowych lub
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moze wytoczy¢ powddztwo o zaptate lub ustalenie,
ze to jemu nalezg sie srodki z umowy najmu, oczy-
wisécie wraz z wnioskiem o zabezpieczenie, zeby

to jemu na czas trwania procesu uiszczane byty
czynsze najmu.

Warto jednak, aby ustawodawca rozwazyt wpro-
wadzenie wprost regulacji stanowiacej, ze cesja
wierzytelnosci przysztych powstatych po dacie
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego jest
nieskuteczna. Ten brak jednoznacznego uregu-
lowania w przepisach oraz ,Srednig” znajomoscé
prawa restrukturyzacyjnego saddéw cywilnych
wykorzystujg niepotrzebnie wierzyciele, ktérzy chca
sie ,nadzabezpieczy¢” i zaspokoi¢ kosztem innych
wierzycieli i samego dtuznika, sprzecznie z celem
postepowania restrukturyzacyjnego. Praktyka
pokazuje, ze sytuacja ta nie jest rzadka.




O tym, jak
ksiegowosé
bezprawnie
zatrzymuje
dokumentacje

MARTYNA KRUS
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Spdtka A zawarta ze Spdtka B umowe zlecenia
o Swiadczenie ustug w zakresie prowadzenia ksigg
rachunkowych. Pomimo poczatkowej poprawnej
wspotpracy pomiedzy stronami, z czasem ustugi
zaczety by¢ swiadczone wadliwie i nieterminowo,
tak ze Spdtka A zmuszona byta do jej zakonczenia.
Umowa zostata rozwigzana Porozumieniem, w kto-
rym to Spoétka B zobowigzata sie do protokolarnego
przekazania wszelkich posiadanych przez siebie
dokumentow zgromadzonych, sporzadzonych

lub wygenerowanych w zwigzku ze swiadczeniem
ustug wynikajacych z umowy.

Spoétka A zazadata zwrotu wszystkich dokumentdw,
bedacych w posiadaniu Spoétki B. Niestety, wezwa-
nie, a takze wielokrotne proby skontaktowania sie
nie doprowadzity do zwrotu dokumentdw.

Zaniechanie ksiegowosci uniemozliwito rzetelne
przygotowanie oraz ztozenie sprawozdania finan-
sowego Spdtki A w KRS. Co wiecej, wobec Spdtki

A Naczelnik Urzedu Skarbowego wszczat czynnosci
sprawdzajace, ktérego powodem byty rozbiezno-
sci w kwocie nadwyzki z poprzedniej deklaracji
podatkowej, sporzadzonych oraz ztozonych w pier-
wotnych okresach rozliczeniowych przez wspdl-
nika Spotki B. Co spowodowato, ze Spdtka A, nie
posiadajgc dokumentoéw ksiegowych oraz dekla-
racji podatkowych za ten okres, nie byta w stanie
W sposdb rzetelny dokonac przedmiotowych korekt
deklaracji podatkowych.




W zwiazku z tym Spoétka A ztozyta zawiadomienie

0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
Spoétke B, ktére polegato na ukrywaniu przed
podmiotem uprawnionym dokumentoéw, ktérymi
nie miata prawa rozporzadzad, tj. o czyn z art. 276
Kodeksu karnego: ,Kto niszczy, uszkadza, czyni bez-
uzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktorym
nie ma prawa wytgcznie rozporzqgdzac, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2”.

Jeszcze w trakcie postepowania przygotowawczego
policja stawita sie w siedzibie Spodtki B i odebrata
dokumentacje ksiegowa Spdtki A. Sytuacja opisana
powyzej wbrew pozorom w praktyce nie wystepuje
rzadko. Najczesciej ksiegowos¢ zatrzymuje doku-
mentacje, wskazujac, ze nie wyda jej, dopoki pod-
miot nie ureguluje zalegtosci, czym uniemozliwia
ztozenie wniosku restrukturyzacyjnego lub wniosku
0 ogtoszenie upadtosci czy tez wykonanie innych
ustawowych obowigzkdw. W opisywanym przy-
padku nie mielismy do czynienia z ww. klasycznym
szantazem, ale wytacznie ztg wola ksiegowosci.
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Warto jednak pamietaé, ze nieza-
leznie od powodoéw niewydania
dokumentacji przez ksiegowosg¢,
brak wydania dokumentacji moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoscia
karnga, a takze odpowiedzial-
noscig odszkodowawczg zwig-
zang chociazby ze zwiekszeniem
kosztéw uzasadnionej obstugi
prawnej czy tez poniesieniem
grzywien natozonych na zarzad
spotki za nieztozenie sprawozdan
finansowych w terminie. Zasad-
nym jest zatem zastanowienie
sie przez ksiegowos¢, czy warto
postepowac w ten sposob.




Brak uprawdopo-

dobnienia roszcze-
nia ze skargi
paulianskiej

w przypadku
objecia wierzytel-
nosci uktadem

WOIJCIECH BOKINA
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Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit postanowienie

0 zabezpieczeniu udzielone bankowi przeciwko
klientowi kancelarii. Sprawa dotyczy skargi pau-
lianskiej jednego z najwiekszych bankdw w Polsce
przeciwko klientowi kancelarii. Dtuznikiem wobec
banku jest spdétka, wobec ktérej otworzone zostato
postepowanie restrukturyzacyjne. Przed postepo-
waniem restrukturyzacyjnym diuznik zbyt klientowi
kancelarii jeden ze sktadnikéw majatkowych. Bank
zakwestionowat te sprzedaz, twierdzac, ze jest

to wyzbycie majatku dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli, w tym banku, i jak wskazywat bank,
dtuznik jest mu winny ok. 700 tys. zt. W pozwie

i wniosku o zabezpieczenie przeciwko klientowi
kancelarii bank wskazywat, ze o pokrzywdzeniu
wierzycieli w wyniku tej czynnosci swiadczy cho-
ciazby okoliczno$é, ze postanowienie o zatwier-
dzeniu ukfadu zostato zaskarzone przez kilku
wierzycieli. Co istotne, bank wskazat, ze sam nie
jest objety uktadem, bo posiada zastaw rejestrowy
na towarach na kwote 1,7 min zt i nie wyrazit zgody
na objecie uktadem, pozostajgc bierny w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym.

Klient wskazat, ze skoro wartos¢ zabezpieczenia
przekracza wartos$¢ wierzytelnosci banku wobec
dtuznika, to istnieje majatek, z ktérego mozna sie
zaspokoic¢ i jest to samodzielna przestanka do odda-
lenia powddztwa. W odpowiedzi na powyzsze bank
zaczat argumentowad, ze wartos¢ zabezpieczenia
objeta zastawem rzeczowym spadta do 60 tys. zt

i nie ma majatku, z ktérego bank moze sie zaspo-




koi¢. Ale skoro wartos¢ zabezpieczenia rzeczowego
spadta do 60 tys. zt, to skutkuje to tym, ze wierzy-
telnos¢ banku wobec dtuznika 640 tys. zt (700

tys. zt - 60 tys. zt) nieobjeta zabezpieczeniem jest
automatycznie objeta uktadem. W miedzyczasie
sad restrukturyzacyjny oddalit wszystkie zazalenia
na postanowienie o zatwierdzeniu uktadu, co skut-
kowato jego uprawomocnieniem i objeciem wie-
rzytelnosci banku wobec dtuznika nieznajdujgcego
pokrycia w przedmiocie zabezpieczenia (640 tys.
zt) uktadem i redukcja wierzytelnosci w wysokosci
90%.

Sad, majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uchy-
lit zabezpieczenie dla banku. Postepowanie gtdwne
jeszcze trwa i to sad zadecyduje o ostatecznym roz-
strzygnieciu. Komentujgc zachowanie banku, warto
wskazad, ze banki nie chcga przejac przedmiotu
zastawu i nie chcg samemu go spieniezy¢. Duzo
tatwiej i szybciej jest ,przycisnac” dtuznika czy tez
podmiot trzeci. Niemniej jednak opisana sytuacja
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pokazuje, ze takim dziataniem bank moze ,zaki-
wac” sie o wiasne nogi. Jesli bowiem wobec dtuz-
nika banku otwarto postepowanie restrukturyza-
cyjne, to bank winien w pierwszej kolejnosci przejac
i spieniezy¢ przedmiot zastawu, a jesli on byt nie-
wystarczajacy, to winien walczy¢ w ramach poste-
powania restrukturyzacyjnego o lepsze warunki
uktadowe lub gtosowac przeciwko uktadowi. A nie
wystepowac od razu z wnioskiem o zabezpieczenie
przeciwko podmiotowi trzeciemu (klient kancela-
rii), ktéry na etapie rozpoznania wniosku o zabez-
pieczenie nie miat mozliwosci przedstawienia
chociazby dowodu na ekwiwalentnos¢ czynnosci
pomiedzy dtuznikiem i podmiotem trzecim (klient
kancelarii). W takiej sytuacji warto rowniez pamie-
tac, ze skoro bank nie korzysta z przystugujacego
mu uprawnienia do przejecia przedmiotu zastawu,
to spadek wartosci przedmiotu zastawu wynikajacy
np. ze starzenia sie kolekcji czy tez starzenia sie
produktéw obcigza wytacznie bank, a nie podmiot
trzeci.




