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1. Ochrona roszczenia o wytaczenie wspdlnika — zawieszenie wspdlnika w prawach udziatowych
a jego uprawnienia osobiste

2. Menedzer lekiem na cate zto?
3. Czy dla spotki komandytowej mozna ustanowi¢ kuratora
4. Pomidor, czyli trzej przyjaciele z garazu

5. ,Pocatunek smierci” — préba wrogiego przejecia z wykorzystaniem postepowania
restrukturyzacyjnego

6. Jedna spotka, by wszystkimi rzadzic

7. ,Gorace udziaty” — odwrotny spoér korporacyjny

8. Wolno¢ Tomku... we wspdlnej spdtce?

9. Jak ustali¢ niewaznos¢ akcji w spodtce akcyjnej

10. Kropla drazy skate, czyli o cierpliwosci w sporach korporacyjnych
T1. Jak strzeli¢ bramke samobdjcza w sporze korporacyjnym?
12. Wojna btyskawiczna

13. Jak sie broni¢ przed atakiem mitycznym art. 6 ksh

14. Rada dla rady - czyli kiedy spdtce potrzebny jest kurator
15. A co na to prokurator?

16. Niechciany lokator w siedzibie spotki

17. Kon trojanski w krsie
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Praca prawnika biznesowego to réwniez rozwiazy-

wanie sporow biznesowych, a z tych najciekawsze
sg spory korporacyjne. Jak mawiat klasyk, ,mowity
jaskoiki, ze niedobre s3 spdtki”. O tym jednak, jak
niedobre, przekonujemy sie w praktyce, kiedy dwie
skonfliktowane jaskotki postanawiaja rozwigzadé
konflikt przy akompaniamencie dziat.

Dopiero w sytuacji konfliktu pomiedzy wspdlni-
kami mozna sie przekonag, ile warte sg podpisane
umowy i porozumienia i czy postanowienia tych
dokumentéw przygotowane na potrzeby konfliktu
wytrzymuja taka prébe. Kazdy konflikt korporacyjny
jest inny, tak jak inne sg temperamenty i interesy
oraz motywacje oséb w nim uczestniczacych.

Jedne konflikty korporacyjne wygladajg wrecz jak
miniwojny, w ktorych skonfliktowane strony

z grupami ochroniarzy przepychaja sie w walce

o siedzibe spdtki, a czasami mamy do czynienia

z zimna wojna, w ktorej sktéceni udziatowcy wspot-
pracuja ze sobga z zacisnietymi zebami. Bardzo cze-
sto tez konflikt korporacyjny to efekt sporu rodzin-
nego, gdzie zwasnieni matzonkowie postanawiaja
w koncu podzieli¢ majatek.

Po latach obserwacji sporéw jako prawnik je obstu-
gujacy moge stwierdzi¢ jedno: nigdy nie mozna
powiedzie¢ z catg pewnoscig, jak skonczy sie dany
spoér. W praktyce bardzo czesto o rozstrzygnie-

ciu decyduja niuanse. Dopiero wtedy widag, jak
duze znaczenie ma ,dyspozycja dnia”, nastawienie
danego urzednika czy sedziego, nastrdj swiadka czy
drobny ,czeski” btad popetniony w pismie. Dopiero
w praktyce okazuje sie tez, jak wazne w prawie
(najwazniejsze?) pozostaja relacje miedzyludzkie

i umiejetnos¢ skutecznego poszukiwania porozu-
mienia czy przekonania drugiej strony, ze propono-
wane rozwigzania s bezpieczne rowniez dla niej.

Spory korporacyjne to nie tyle umiejetnosc czytania
i stosowania przepisdw prawa, ile przede wszystkim
umiejetnos¢ bycia elastycznym i ,czytania” scena-

riusza, ktéry pisze samo zycie, a takze ksztattowania go.
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Mielismy okazje uczestniczy¢ w bardzo wielu tego
typu projektach jako doradcy i postanowilismy
podzieli¢ sie z Panstwem naszymi doswiadcze-
niami na tamach tego opracowania. OpisaliSmy

W nim szereg business case'dw, ktdre napisato
zycie. Stanowig one zbidr niewyczerpujacy spraw,
ktorymi mielismy okazje sie zajmmowadc w ostatnich
latach, przy czym staraliSmy sie opisac je z tymi naj-
ciekawszymi szczegdtami, ktérych prézno szukacé
w komentarzach czy typowo prawniczych opraco-
waniach.

Mamy nadzieje, ze ta forma przekazu bedzie dla
Panstwa atrakcyjna w lekturze. Przygotowane
przez nas opracowanie jest adresowane zaréwno
do praktykdw, jak réwniez do przedstawicieli biz-
nesu, ktdrzy poszukujac rozwigzan swoich proble-
mow, w omawianych przez nas przypadkach moga
odnalez¢ pewne analogie.

Na koniec wypada zastrzec, jak to zwykle sie czyni
w tego typu opracowaniach, ze ,tres¢ niniejszego
opracowania nie stanowi opinii prawnej ani jakiej-
kolwiek porady prawnej i nie moze by¢ podstawa
do podjecia jakiejkolwiek decyzji biznesowej”. For-
mutka ta ma niebagatelne znaczenie szczegdlnie
przy studiowaniu spraw innych przedsiebiorcow
—wiasnie ze wzgledu na sposoby rozstrzygniecia
omawianych tutaj spraw. Law in action bowiem jest
ciekawe z jednego zasadniczego wzgledu - rzadko
kiedy nawet z pozoru identyczne sprawy koncza sie
doktadnie tak samo.

Zyczymy Panistwu przyjemnej lektury!

Krzysztof
Brysiewicz

Radca prawny
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Krzysztof
Brysiewicz

——
L

Specjalizuje sie w prowadzeniu spraw
dotyczacych pomocy publicznej i sSrodkow
unijnych. Lubi wyzwania, dlatego chetnie
reprezentuje klientéw w trudnych

i skomplikowanych sprawach. Dzieli sie swoja
wiedza podczas konferencji branzowych

i naukowych, a takze na tamach bloga.

Radca prawny z wieloletnim doswiadczeniem,
ktore pozwala mu na swobodne prowadzenie
dziatanh w réznych obszarach prawa, takich jak
doradztwo transakcyjne, kwestie korporacyjne,
w tym réwniez spory czy doradztwo dla
sektora publicznego (partnerstwo publiczno-
prywatne, zamowienia publiczne). Specjalizuje
sie w zagadnieniach zwigzanych z pomoca
publiczna i sSrodkami unijnymi. Kilkaset
prowadzonych przez niego postepowan
zakonczyto sie sukcesami, statystyki wskazuja,
ze wygrywa 9 na 10 spraw. Jest partnerem
zarzadzajacym w Kancelarii Brysiewicz

i Wspodlnicy.

Absolwent Wydziatu Prawa i Wydziatu
Stosunkéw Miedzynarodowych na Uniwersytecie
Warszawskim. Doswiadczenie zawodowe
zdobywat, pracujac w renomowanych
kancelariach prawnych, a takze w administracji
publicznej, m.in. w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa

Autor wielu publikacji na temat pomocy
publicznej i sSrodkdéw unijnych oraz autor
bloga ,Fundusze unijne okiem prawnika”
—www.kbrysiewicz.pl. Specjalista zapraszany
w charakterze prelegenta na konferencje
naukowe oraz branzowe.

%
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Jan
Saktawski

W kancelarii odpowiada za projekty
infrastrukturalne. Najczesciej reprezentuje
klientdw zwigzanych z energetyka, branza
budowlang oraz operatorow zaktadow
przemystowych.

Radca prawny, partner i jeden z zatozycieli
kancelarii. Jest doswiadczonym doradca

dla klientéw z branzy energetycznej oraz
przemystowej. Wspiera przedsiebiorcow

w sprawach dotyczacych projektéw
infrastrukturalnych zaréwno w aspektach
inwestycyjnych, jak i operacyjnych. Konsultuje
procesy zwiekszania efektywnosci energetycznej
zaktadow, w tym uzyskiwania swiadectw
efektywnosci energetycznej.

Uczestniczyt w badaniach due diligence,
sporzadzat opinie prawne i doradzat klientom
w ztozonych procesach inwestycyjnych, w tym
w skomplikowanych kwestiach zwigzanych

z ochrong srodowiska. Posiada bogate
doswiadczenie procesowe, ktére zdobyt,
reprezentujac klientdw w wielomilionowych
sporach korporacyjnych, infrastrukturalnych,
zwigzanych z energetyka oraz dotyczacych
funduszy unijnych, a takze w postepowaniach
przed organem regulacyjnym (URE, UTK).

Ukonczyt Wydziat Prawa na Uniwersytecie
Warszawskim. Ztozyt egzamin radcowski
z wyroznieniem. Pracowat w najwiekszych
i najbardziej prestizowych kancelariach
prawniczych w Polsce.

Czesto uczestniczy w konferencjach
branzowych jako prelegent. Autor publikacji
i komentarzy z zakresu energetyki, otoczenia
prawnego zaktadow przemystowych oraz
procesu inwestycyjnego. Twérca bloga
www.prawonaplacubudowy.pl.

%
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Wojciech
Bokina

Jest radcg prawnym i doradca
restrukturyzacyjnym. Jako partner

w Kancelarii Brysiewicz i Wspdlnicy prowadzi
projekty z obszaru prawa upadtosciowego

i restrukturyzacyjnego oraz sporow
gospodarczych.

W ramach postepowan restrukturyzacyjnych
oraz upadtosciowych Wojciech reprezentuje
dtuznikow, syndykoéw, wierzycieli, zarzadcow
oraz nadzorcow sgdowych. Prowadzi réwniez
sprawy dotyczace upadiosci konsumenckiej,
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu

za zobowigzania spotki.

Istotna czescia jego praktyki sg spory
korporacyjne, takze te dotyczace spdtek
publicznych. Wojciech prowadzi réwniez
wieloptaszczyznowe spory dotyczace procesu
inwestycyjnego w relacjach inwestor,
generalny wykonawca, podwykonawca, w tym
na styku postepowan restrukturyzacyjnych

i upadtosciowych.

Ukonczyt z wyréznieniem Wydziat Prawa

na Uniwersytecie Warszawskim. Swoje
doswiadczenie zawodowe zdobywat

w renomowanych kancelariach prawnych oraz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Autor licznych publikacji z zakresu prawa
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego, prawa
handlowego i procedury cywilnej oraz bloga
niewyplacalnosc oraz wspoétautor bloga
www.sporykorporacyjne.com.

%
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Mariusz
Pniewski

Jest pasjonatem nowych technologii. Odpowiada
za kompleksowa obstuge prawna przedsiebiorstw

z dynamicznie rozwijajgcego sie sektora IT
i nowych technologii, gamingu oraz e-sportu.

Mariusz specjalizuje sie w prowadzeniu
ztozonych postepowan sadowych przed
sadami gospodarczymi. S3 to przede
wszystkim spory korporacyjne i inwestycyjne,
a takze dotyczace wykonania umow
zawieranych w branzy IT i nowych technologii
oraz zwigzanych z ochrona witasnosci
intelektualnej i zwalczaniem nieuczciwej
konkurencji. Jest doradcag w zakresie
funkcjonowania spoétek handlowych,
transakgji, kontraktéw handlowych (w tym
miedzynarodowych), umow wdrozeniowych
oprogramowania komputerowego, software
consulting i transferu technologii oraz
komercjalizacji praw witasnosci intelektualnej.
Posiada szerokie doswiadczenie

W przeprowadzaniu badan prawnych,

w szczegolnosci kwestii korporacyjnych oraz
regulacyjnych.

Reprezentuje klientdw z sektora IT i nowych
technologii, branzy gamingowej i e-sportu
oraz techniki wyposazenia obiektow
handlowych i techniki magazynowej.
Znajomosc¢ specyfiki branzy pozwala mu

na skuteczne i kreatywne rozwigzywanie
nietypowych problemadw prawnych. Mariusz
realizowat projekty dla klientéw zagranicznych
i polskich, w tym spdtek publicznych oraz
kluczowych spdtek Skarbu Panstwa z branzy
kolejowej, energetycznej oraz poszukiwawczo-
wydobywczej.

Absolwent Wydziatu Prawa na Uniwersytecie
Warszawskim. Swoje doswiadczenie zdobywat,
pracujac w znanych kancelariach prawnych.

Autor licznych publikacji z zakresu prawa
handlowego oraz postepowania cywilnego.

%
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Waistawski

Adwokat specjalizujacy sie w obstudze
korporacyjnej, sporach sagdowych

i korporacyjnych oraz negocjacjach
handlowych. W obszarze jego zainteresowan
zawodowych znajduja sie takze prawo spotek
i postepowania cywilne.

W swojej dotychczasowej praktyce prowadzit
liczne postepowania sporne, reprezentujac
klientdw w sprawach zwigzanych z ich biezaca
dziatalnosciag, w szczegdlnosci w kwestiach
zwigzanych z odzyskiwaniem naleznosci.

Posiada doswiadczenie w prowadzeniu
sporéw korporacyjnych oraz sporow
sgdowych, wigczajagc w to specyfike procesdw
karnych — przestepczos¢ zorganizowana

oraz white-collar crime. Doradzat takze
klientom indywidualnym w sprawach karnych
i rodzinnych.

Przeprowadzat liczne badania prawne,

w szczegolnosci dotyczace kwestii
korporacyjnych i compliance. Byt cztonkiem
zespotdow przeprowadzajgcych badania
due diligence dla podmiotéw z branzy
energetycznej, farmacji, retail, ubezpieczen
oraz dla przemystu.

Ukonczyt Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.

%
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Odpowiada za kompleksowa obstuge
spdtek, w tym spdtek w restrukturyzacji, oraz
reprezentuje klientéw w postepowaniach
sgdowych.

Zajmuje sie biezaca obstuga spotek,
prowadzeniem postepowan sadowych,

w tym spordw korporacyjnych, i postepowan
restrukturyzacyjnych, a takze sporzadzaniem
i opiniowaniem umow.

Realizowata projekty zaréwno dla klientéw
polskich, jak i zagranicznych, w tym spdtek
publicznych oraz kluczowych spdtek Skarbu
Panstwa z branzy energetycznej, kolejowej

i poszukiwawczo-wydobywczej. Posiada
dos$wiadczenie w zakresie przeprowadzania
badan due diligence, sporzadzania opinii
prawnych oraz zarzadzania zespotem.

Kata rzyna Absolwentka Prawa na Wydziale Prawa
o k i Administracji Uniwersytetu Kardynata
SaWIC a Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Ukonczyta aplikacje adwokacka przy
Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie.
W 2019 r. ztozyta egzamin adwokacki

z wynikiem pozytywnym.

%
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Specjalizuje sie w doradztwie transakcyjnym
oraz prawnym wsparciu startupow i projektow
typu venture capital.

Zajmuje sie biezaca obstuga prawna spotek,
w szczegolnosci obstuga korporacyjng oraz
budowa struktur prawno-podatkowych.

W obszarze jego zainteresowan zawodowych
lezy doradztwo transakcyjne, startupy oraz
obstuga projektdw typu venture capital.

S0 7Y 0

S

Realizowat projekty w zakresie ochrony
danych osobowych, takze te obejmujace
przygotowanie dokumentacji prawnej
dotyczacej ochrony danych osobowych

w polskich spoétkach outsourcingowych oraz
wdrozenia zasad wynikajacych z generalnej
dyrektywy o ochronie danych osobowych
(RODO) w polskich i amerykanskich
przedsiebiorstwach m.in. z branzy hotelarskigj
oraz IT. Posiada doswiadczenie w obszarze
prawa bankowego, w szczegdlnosci w zakresie
przeciwdziatania wykorzystania dziatalnosci
banku dla celéw przestepczych oraz tajemnicy
bankowej.

Absolwent Prawa na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytet Warszawskiego.
Swoje doswiadczenie zdobywat

w kancelariach prawnych, spétce audytorskiej
oraz departamencie bezpieczenstwa jednego
z bankow.

%
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Bartosz
Knyt

Specjalizuje sie w sprawach gospodarczych,
W szczegolnosci sporach korporacyjnych.
W obszarze jego zainteresowan lezy prawo
spotek, prawo zobowigzan oraz egzekucja
w postepowaniu cywilnym.

Swoje dotychczasowe doswiadczenie
zdobywat, biorgc udziat w ztozonych

i wielowatkowych sporach korporacyjnych.
Posiada doswiadczenie w kompleksowej
obstudze prawnej podmiotdw gospodarczych,
w tym podmiotéw dziatajacych

na miedzynarodowym rynku obrotu bronig
i wyposazeniem stuzb mundurowych.
Realizowat réwniez projekty zwigzane

z wykonywaniem nadzoru korporacyjnego,
negocjacjami w procesie fgczenia spodtek
kapitatowych, a takze z zakresu upadtosci
konsumenckiej.

Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Do$wiadczenie
zawodowe zdobywat w kancelariach
prawnych oraz wewnetrznych dziatach
prawnych spoétek kapitatowych.

%
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Wspiera zespo6t kancelarii w obszarze prawa
korporacyjnego oraz procesowego.

Monika zajmuje sie biezgcym doradztwem
w zakresie prawa handlowego

i sporéw sgdowych. Swoje dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe zdobywata,
pracujac w kancelarii prawnej, gdzie
zajmowata sie biezaca obstuga prawna
podmiotow dziatajacych na rynku paliw
ptynnych i w branzy zywieniowej. Pracowata
rowniez w wewnetrznych dziatach prawnych
spotek zajmujacych sie ochrong oséb i mienia
oraz windykacjg naleznosci.

Jako wolontariuszka udzielata porad
prawnych w ramach dziatajacej przy
Uniwersytecie Warszawskim Klinice Prawa
oraz Fundacji Academia luris. Do jej gtdwnych
zainteresowan nalezy prawo korporacyjne
oraz prawo pracy.

Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego,
magister prawa cum laude.

%
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Ochrona
roszczenia
o wylaczenie

wspolnika

— Zzawieszenie
wspolnika

w prawach
udziatowych
a jego
uprawnienia
osobiste

KRZYSZTOF BRYSIEWICZ

WOJCIECH BOKINA
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RADCOW

W spdtkach z o.0. jednym z istotnych
mechanizmow usuwania konfliktéw pomiedzy
wspolnikami pozostaje powddztwo o wytgczenie
wspodlnika. Wytaczenie wspdlnika moze

jednak nastapic¢ dopiero po prawomocnym
wyroku sgdowym i po zaptacie wytgczanemu
wspolnikowi ceny przejecia przez pozostatych
wspolnikéw. Procesy te czesto trwaja latami,
czemu niestety sprzyja obecna regulacja, ktéra
premiuje wspolnika wytgczonego ze spotki. Cena
przejecia jest bowiem ustalana na podstawie
wartosci udziatéw wytaczanego wspdlnika ze
spotki z chwili doreczenia mu pozwu i odsetki
naliczane sg od chwili doreczenia pozwu. Dlatego
tez wspolnikowi wytgczanemu ze spoétki optaca
sie przecigganie procesu.

W spodtkach z 0.0. umowy spotki najczesciej sa tak
sformutowane, ze bez wytgczonego wspdlnika nie
da sie podja¢ uchwat niezbednych do jej nor-
malnego funkcjonowania. Dodatkowo zazwyczaj
wspdlnik lub wspdlnicy mniejszosciowi bardzo
czesto zasiadaja tez w organach zarzadu spotki, nie-
rzadko — zwitaszcza w spodtkach typu venture capital,
gdzie wiekszosciowy udziatowiec jest z reguty
pasywnym dawca kapitatu — zdarza sig, ze tacy
wspdlnicy maja w tych organach wiekszos¢.




W przypadku, gdy pomiedzy wspdlnikami dochodzi
do konfliktu, ktérego nie sg w stanie w prosty spo-
s6b usuna¢ postanowienia samej umowy spoiki,
jedynym srodkiem, ktéry pozostaje wspodlnikowi
wiekszosciowemu, poza radykalnym zadaniem
rozwigzania spoiki, jest powoddztwo o wytgczenie
wspdlnika.

Aby jednak powddztwo takie miato jakikolwiek
sens (sita rzeczy rozstrzygniecie takiej sprawy moze
nastapi¢ nawet po kilku latach), ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ zadania zabezpieczenia
tego powddztwa poprzez zawieszenie wytgczanego
wspdlnika w wykonywaniu jego praw udziatowych.
Art. 268 KSH mdwi o zawieszeniu praw udziato-
wych, a co z uprawnieniami osobistymi wytacza-
nego wspdlnika, np. do powotania cztonka zarzadu?

| tutaj, jak w wielu obszarach Kodeksu spdtek han-
dlowych, gdzie jest mozliwos¢ wtozenia igty w stdg
siana, tam i komentatoréw znajdzie sie dziesieciu,
kazdy z przeciwnym zdaniem. Takze i w tym przy-
padku zakres zabezpieczenia roszczenia o wytacze-
nie wspolnika okazuje sie — przynajmniej w oczach
przedstawicieli doktryny — sporny. Jedni stoja

na stanowisku, ze zawieszeniu podlegajg wytacznie
prawa udziatowe, a poza ich zakresem pozostaja
uprawnienia osobiste przyznane umowa spotki,

a inni komentatorzy uznaja, ze przepis art. 268 KSH
obejmuje zawieszenie wszystkich praw wytacza-
nego wspdlnika.

Uprawnienia osobiste sg uprawnieniami korpora-
cyjnymi

Tak sie sktada, ze w ostatnich miesigcach mielismy
okazje prowadzi¢ dwie niezalezne sprawy o wyta-
czenie wspdlnika, w ktdrych nasi klienci uzyskali
zabezpieczenia w postaci zawieszenia wszystkich
praw udziatowych. W dwdch niezaleznych od sie-
bie sprawach wroctawski i warszawski sady reje-
strowe uznaty, ze zawieszenie praw udziatowych
wytaczanych wspdélnikéw ze spoétek z 0.0. skutkuje
automatycznie zawieszeniem praw osobistych
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wspolnikéw wytgczanych ze spdtki (w tym konkret-
nym przypadku powotania przez nich cztonkow
Zarzadu). Sad wroctawski oddalit wniosek o wpis
cztonka Zarzadu powotanego przez zawieszong
wspolniczke (ktdéra notabene powotata sama siebie
ponownie na Prezesa Zarzadu, juz po powzieciu
uchwaty o jej odwotaniu). Natomiast sad warszaw-
ski wpisat Wiceprezesa Zarzadu powotanego przez
wspolnikéw zadajacych wytgczenia wspdlnika,
ktéremu na podstawie umowy spotki przystugiwato
uprawnienie do powotania Wiceprezesa Zarzadu.
(Zasada: ,ja nie bede miat spdtki, ale ty tez nie”, jest
czesto stosowana w sporach korporacyjnych, ktére
nierzadko koncza sie upadtosciag dobrze prosperu-
jacych przed konfliktem spdtek). W naszej ocenie
przyjety w rozstrzygnieciach sadéw wroctawskiego
i warszawskiego poglad nalezy w petni podzielic,
gdyz zmierzajg one do ochrony przede wszystkim
spoiki (jej pracownikéw, kontrahentéw), umozliwia-
jac jej normalne funkcjonowanie w sytuacji gtebo-
kiego konfliktu pomiedzy wspodlnikami.
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Rozstrzygniecia te sg w petni
zasadne pomimo watpliwo-

$ci czesci doktryny co do takiej
mozliwosci. Nieracjonalny bytby
bowiem wniosek, ze wspélnicy
moga domagac sie zawieszenia
wytaczanego wspdlnika w wyko-
nywaniu prawa gtosu, a juz nie
np. do powotania cztonka zarzadu
czy rady nadzorczej. Uprawnie-
nia osobiste, w tym do powotania
cztonkéw organdéw, sg bowiem
czesto dalej idace niz prawo
gtosu. Uznanie, ze do czasu
zakonczenia sprawy o wytacze-
nie wspodlnika mozna zawiesié
jedynie jego uprawnienia kor-
poracyjne, ale juz nie osobiste,
bytoby tylko pozorng ochrona
wspolnikéw wiekszosciowych

i przedtuzatoby jedynie paraliz
decyzyjny w spétce. Takie rozwia-
zanie pozwalatoby wylagczanemu
wspolnikowi szantazowac spotke
i w wielu przypadkach doprowa-
dzitoby do upadtosci dobrze pro-
sperujacej spotki.

BUSINESS CASE REVIEW 2017-2018 |

Warto tez zauwazyé, ze w tych nielicznych dotych-
czas wypowiedziach saddw Sad Najwyzszy przy-
jat poglad, ze zawieszenie wspdlnika w prawach
udziatowych jest réwnoznaczne z tym, jakby w tym
okresie danego wspdlnika w spdtce ,nie byto”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r.,
sygn. akt Il CKN 1238/99). Skoro tak, to sitg rzeczy
wspolnik, ktérego nie ma, nie moze wykorzystywac
uprawnien osobistych do powotywania i odwo-
tywania cztonkéw organdéw. W innym, nowszym
wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze (wyrok SN

z dnia 13 marca 2013 r.,, sygn. akt IV CSK 228/12)
zastosowanie tego przepisu (art. 268 KSH — przyp.
aut.) nie pozbawia wspdlnika tych praw, ktérych
wykonanie jest tylko zrealizowaniem legitymacji
czynnej do wszczecia postepowania sagdowego,
ktérego zakonczenie poprzez stosowne orzeczenie
stanowi o zasadnosci skorzystania z uprawnienia.
Dotyczy to zwtaszcza takich postepowan, w ktorych
wspolnik broni swoich uprawnien uczestnictwa

w spotce. Do nich nalezy roszczenie o rozwigza-

nie spotki z 0.0, jesli jest oparte na podstawie art.
271 pkt 1 KSH i zawarte w tym przepisie przestanki
okaza sie spetnione. Powotany w skardze wyrok SN
z dnia 26 marca 2002 r., Il CKN 1238/99 (OSNC 2003,
nr 5, poz. 61) dotyczy innego rodzaju sytuacji, czyli
zawieszenia wspdlnika w takich uprawnieniach
korporacyjnych jak prawo gtosu i prawa mniejszo-
sci, a wiec wynikajacych z prawa do gtosowania

na zgromadzeniu wspolnikdw, wptywajacego

na decyzje spotki, a nie samego wspdlnika, maja-
cego prawa indywidualnie mu przyznane przez
ustawe i o charakterze wyjatkowym, jak roszczenie
o rozwigzanie spodtki. Ten poglad Sadu Najwyzszego
stoi zapewne za wadliwymi pogladami doktryny




Brysiewicz & Wspolnicy

RAWN I

opowiadajacymi sie za ograniczeniem zakresu
zawieszenia wspdlnika wytgcznie do jego upraw-
nien jako udziatowca. Tymczasem gdy podda sie
go starannej lekturze, nie tylko nie sposéb wypro-
wadzi¢ z niego wniosku, ze zawieszenie praw
udziatowych nie obejmuje uprawnien osobistych,
ale wrecz ten wniosek mozna potwierdzi¢. Sad
Najwyzszy wyraznie wskazuje, z czym nalezy sie
zgodzi¢, ze zawieszenie nie dotyczy praw indywi-
dualnie przyznanych przez ustawe i o charakterze
wyjatkowym, nie stwierdza natomiast, ze zawie-
szenie wszystkich praw udziatowych nie odnosi sie
do praw osobistych wspdlnika przyznanych umowa
spotki. W istocie mozna bowiem zasadnie przyjac
a contrario, ze skoro na podstawie art. 268 KSH nie
mozna zawieszac¢ wspodlnika w prawach wynikaja-
cych wprost z ustawy i o charakterze wyjatkowym,
to na podstawie tego przepisu jak najbardziej uza-
sadnione i mozliwe jest zawieszenie we wszystkich
innych prawach, w tym réwniez w prawach osobi-
stych wynikajacych z umowy spotki.

Na zakonczenie warto przypomnied, ze instru-
ment w postaci zabezpieczenia roszczenia poprzez
zawieszenie praw udziatowych stuzyé ma zabezpie-
czeniu roszczenia o wytgczenie wspodlnika, u pod-
staw ktérego stoi zachowanie tego wspdlnika nie
tylko jako stricte udziatowca, ale np. jako cztonka
zarzadu wtasnie. Katalog tzw. waznych przyczyn
przemawiajacych za wytaczeniem wspolnika nie
ogranicza sie tylko do sposobu wykonywania
przezen uprawnien na zgromadzeniach wspdlni-
koéw, ale do catoksztattu jego dziatalnosci w spdtce.
Skoro zatem przyczyny wytaczenia nalezy rozumiec
szeroko, to rowniez instrument w postaci zabezpie-
czenia roszczenia powinien by¢ rozumiany w taki
sposdb, aby zatamowac lub zapobiec kolejnym
zachowaniom, ktére stanowity podstawe powddz-
twa o wytaczenie wspdlnika. Przemawia za tym
dodatkowo fakt, ze cena przejecia udziatdw jest
obliczana na dzien doreczenia pozwu, a co za tym
idzie, umozliwienie wspdlnikowi mniejszoscio-
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wemu — gdyby przyja¢ waskie rozumienie zabez-
pieczenia — zachowania wptywu na spotke po tym
okresie mogtoby prowadzi¢ do dalszej utraty jej
wartosci, a wiec do zniweczenia podstawowego
celu, jaki dla wspdlnika uprawnionego przedstawia
roszczenie o wytaczenie wspodlnika.
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Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej spdtka
akcyjna z miesigca na miesigc ma coraz mniejsze
zyski, az w koncu zaczyna regularnie generowac
straty. Zatamanie na rynku, niesprzyjajaca
koniunktura, brak strategii biznesowej mogacej
skutecznie wyprowadzi¢ spotke z tarapatow.
Nagle pojawia sie pomyst: zatrudnijmy
doswiadczonego menedzera, dajmy mu duzo
swobody, niech zdziata cuda! Brzmi niezle. Jak
jednak moze ksztattowac sie odpowiedzialnosc

Q cztonka zarzadu, ktéremu nie powiodta sie préba
Menedzer zarzadu, ktoremu nie p “P
ratowania bankrutujacej spotki?

lekiem
na cate zto?

KATARZYNA SAWICK

Od poczatku...

Menedzer po objeciu funkcji Prezesa Zarzadu pod-
jat stanowcze kroki, rozpoczynajac od nawigzania
wspotpracy ze specjalistami w dziedzinach zwiaza-
nych z profilem dziatalnosci spétki oraz opracowa-
nia nowego modelu biznesowego (dotychczasowy,
wobec zastanej sytuacji rynkowej, nie miat juz racji
bytu). Mimo szczerych checi i starannego dziata-
nia misja ratowania spoétki zakonczyta sie fiaskiem.
Pozostata wiec spdtka z wiekszymi problemami
finansowymi niz uprzednio, bez menedzera z misja
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ratowania spotki i coraz bardziej podenerwowa-
nymi akcjonariuszami, ktorym pienigdze uciekaja
przez palce. Dodajmy cos$ jeszcze. Dziatania mene-
dzera byty sabotowane przez wiekszosciowego
akcjonariusza, ktéry skutecznie blokowat wprowa-
dzanie w spodtce nowych rozwigzan i strategii.

Co dalej?

Tonacy brzytwy sie chwyta

W opisanej sytuacji z perspektywy spotki i jej akcjo-
nariuszy ciekawym rozwigzaniem moze sie okazac
wystapienie przeciwko bytemu cztonkowi zarzadu
Z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej spoétce
szkody. Z opisana wyzej sytuacja spotkat sie repre-
zentowany przez nas klient. Jak mozna sie domy-
sla¢, jego sprawa nie jest jednak odosobnionym
przypadkiem.

Jak jest dobrze, to jest dobrze

Cel ratowania spotki, choc szlachetny, nawet przy
zachowaniu podwyzszonej starannosci menedzera,
nie zawsze jest realny do zrealizowania, co rodzi¢
moze konflikty. | cho¢ konflikty na ptaszczyznie
spotka—cztonek zarzadu moga pojawic sie w kazdej
chwili, potencjalnie najwieksza dynamika cechuja
sie te majace miejsce juz po wygasnieciu mandatu
cztonka zarzadu. Dzieje sie tak z prostej przyczyny.
W tej sytuacji wyeliminowane zostaja, przynajmniej
czesciowo, pewne zaleznosci czy relacje wynikajace
ze stosunku spotki miedzy danym bytym czton-
kiem zarzadu a spdétka, innymi cztonkami zarzadu,
a takze jej akcjonariuszami. Zakonczenie relacji
korporacyjnej powoduje, ze obie strony, w sytuacji
zaistnienia sporu, moga sobie pozwoli¢ na wytocze-
nie ciezkich dziat.

Wprawdzie czesto sprawowanie funkcji cztonka
zarzadu spotki kapitatowej wigze sie z prestizem

i solidnym wynagrodzeniem, jednak zawsze nalezy
pamietac, ze rodzi ono takze potencjalnie szeroki
zakres odpowiedzialnosci zwigzany m.in. z jakoscig
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zarzadzania spotka. To na cztonkach zarzadu spo-
czywa ciezar prowadzenia spraw spoiki, jej repre-
zentowania, firmowania spdtki swoim nazwiskiem

i wizerunkiem, ksztattowania czy ostatecznego
zatwierdzenia strategii biznesowej czy finansowania.

Okreslenie granic odpowiedzialnosci menedzera
ma wiec ogromne znaczenie praktyczne.

Granice odpowiedzialnosci

Cztonek zarzadu odpowiada wobec spotki

za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniecha-
niem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
umowy spotki, chyba ze nie ponosi winy. Pomiedzy
dziataniem lub zaniechaniem menedzera a szkoda
musi nadto istnie¢ adekwatny zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy. To powoduje, ze menedzer nie moze
by¢ traktowany jak swoista gwarancja, to jest — jesli
biznes nie wypali, to zawsze mozna zadac napra-
wienia szkody od cztonka zarzadu.
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Na tle zarysowanego wyzej stanu
faktycznego mozna sie zastana-
wiaé, czy poniesiona przez spétke
szkoda rzeczywiscie wynika z dzia-
tan/zaniechan menedzera, czy tez
spowodowana zostata czynnikami
obiektywnymi, ktérym nie spo-
s6b byto przeciwdziata¢ z uwagi
na okreslong sytuacje rynkowa.
Moze bowiem mieé¢ miejsce sytu-
acja, w ktérej menedzer dopuscit
sie niezgodnego z prawem dziata-
nia/zaniechania, wystgpita szkoda
spoiki, ale jednoczesnie wskazana
szkoda nie zostata spowodowana
tym dziataniem, a wiec nie istnieje
pomiedzy tymi okolicznosciami
adekwatny zwigzek przyczynowo-
-skutkowy.
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W takiej sytuacji na korzys¢ menedzera moze
nadto dziata¢ udzielenie mu absolutorium. Choc¢
charakter oraz znaczenie absolutorium budza

w doktrynie wiele watpliwosci, to w dalszym ciggu
menedzer mogtby w sytuacji wytoczenia powddz-
twa o naprawienie szkody przez akcjonariusza
zgtosi¢ przeciwko niemu zarzut naduzycia prawa
podmiotowego, o ile uprzednio ten sam akcjona-
riusz gtosowat za udzieleniem mu absolutorium.

Jednoczesnie menedzerdéw nie moze usprawiedli-
wia¢ m.in. fakt dziatania na podstawie sprzecznej
z prawem uchwaty walnego zgromadzenia czy
uzyskania absolutorium w sytuacji, gdy w ramach
jego udzielania akcjonariuszom nie zostatly przed-
stawione wszystkie dokumenty czy informacje.

Co na to sady?

Przewazajgca obecnie linia orzecznicza dotyczaca
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu sprzyja
menedzerom. Zgodhie z nig dziatania/zaniechania
menedzerdw sprzeczne z prawem nie sg utozsa-
miane z zachowaniem nieodpowiadajgcym wzor-
cowi starannosci (to drugie zwigzane jest jedynie
z ewentualng wina menedzera), dlatego w celu
pociggniecia menedzera do odpowiedzialnosci
wymagane jest nadto wykazanie odrebnego naru-
szenia przez menedzera prawa badz postanowien
umowy. Powyzsze powoduje, ze w praktyce wyka-
zanie ustawowych przestanek odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu jest po prostu trudne.

Wskazany problem zostat dostrzezony przez przed-
stawicieli doktryny. Ich zdaniem przyjecie przed-
stawionego wyzej stanowiska, z uwagi na trudnosé
dowodowa, wzmacnia ochrone samych cztionkéw
zarzadu, a nie spotki, i tym samym nie wypet-

nia celu wprowadzonej regulacji. Rozwigzaniem




powyzszego problemu miatoby natomiast by¢ utoz-
samianie naruszenia przez menedzera standardu
starannosci z bezprawnoscia, bez koniecznosci
wykazywania odrebnego naruszenia przez niego
przepisdw prawa.

W ramach przestanek odpowiedzialnos$ci odszko-
dowawczej menedzera warto takze pamietac,

ze przepisy wprowadzity domniemanie jego winy,
co powoduje, ze menedzer w celu uwolnienia

sie od tej odpowiedzialnosci zobowigzany jest

do wykazania jej braku. Do udowodnienia zaist-
nienia pozostatych przestanek zobowigzana jest
natomiast strona inicjujgca postepowanie.
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Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach
mozliwosci poniesienia przez menedzera odpo-
wiedzialnosci za wyrzadzong spodtce szkode kazdy
przypadek jest indywidualny i rzadzi sie wkasnymi
prawami zaleznymi od okolicznosci danej sprawy.
Wplyw na zakres odpowiedzialnosci menedzera
beda wiec miec¢ zaréwno okolicznosci bezposred-
nio go dotyczace, jak sumiennosé, wiasciwe kwalifi-
kacje, znajomosc¢ obowigzujgcego prawa, procesow
organizacyjnych i finansowych, jak i wynik analizy
czynnikoéw obiektywnych oddziatujgcych na dzia-
talnos¢ spotki, takich jak niesprzyjajace warunki
rynkowe.




Czy. dla spotki
komandytowej
mozna ustanowic
kuratora

WOJCIECH BOKINA
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Jeden z komplementariuszy (Pan B) wnidst
przeciwko drugiemu komplementariuszowi
(Pan A) powddztwo o pozbawienie

prawa do reprezentacji spdtki D spodtka
komandytowa. Przy czym w spdtce tej sg dwaj
komplementariusze Pan A i B oraz spdétka C jako
komandytariusz. Jednoczesnie umowa spotki

D sp.k. jest tak sformutowana, ze tylko Pan A

ma prawo reprezentacji spoétki D sp.k. Ponadto
wraz z pozwem Pan B wnidst o udzielenie
zabezpieczenia polegajacego na zawieszeniu
prawa reprezentacji spoétki D sp.k. przez Pana

A i ustanowienie dla spoétki kuratora na czas
trwania postepowania o pozbawienie prawa

do reprezentacji. Analogiczne powddztwo

wraz z whioskiem o zabezpieczenie Pan B
whniodst w spdtce E sp.k., w ktdrej sktad osobowy
ksztattuje sie identycznie jak w spoétce D sp.k.

Rozstrzygniecia Sadu Okregowego
w Warszawie

Sad Okregowy w Warszawie w dwoch postanowie-
niach dotyczacych spdtek D sp.k. i E sp.k. oddalit
whnioski o zabezpieczenie ztozone przez Pana B.

W pierwszej kolejnosci SO wskazat, ze Pan B nie
wykazat roszczenia, albowiem twierdzenia Pana B
o prowadzeniu przez Pana A dziatalnosci konkuren-
cyjnej wobec spoétek D sp.k. i E sp.k., braku lojalnosci
wobec drugiego komplementariusza oraz naduzy-
ciu przez Pana B umocowania nie zostaty uprawdo-
podobnione.




Co jednak istotniejsze, Sgd Okregowy w Warszawie
w rozstrzygnieciach z grudnia 2017 r. i stycznia
2018 r. wskazat, ze wnioskowany przez Pana B
sposob zabezpieczenia jest niedopuszczalny. SO
wskazat bowiem, ze zadany sposdb zabezpieczenia
jest w istocie zaspokojeniem roszczenia powoda
jeszcze przed prawomocnym rozstrzygnieciem
Sadu, co jest wprost sprzeczne z art. 30 § 2 KSH',
zgodnie z ktérym: ,pozbawienie wspdlnika prawa
reprezentowania spotki moze nastapic¢ wytacznie

z waznych powoddw na mocy prawomocnego
orzeczenia sadu”. Tymczasem Pan B skutek ten
chciat osiaggnac juz na podstawie postanowienia

o zabezpieczeniu.

Jednoczesnie, jak dodat Sad Okregowy w Warsza-
wie: ,sposdb zabezpieczenia poprzez ustanowienie
dla spodtki kuratora na czas trwania niniejszego
postepowania jest niedopuszczalny, z uwagi na to,
ze zgodnie z art. 42 k.c. kuratora powotuje sie

w przypadku, gdy dany podmiot nie ma organu
uprawnionego do jego reprezentacji, a zadaniem
kuratora jest niezwtoczne powotanie organdéw
osoby prawnej, a w razie potrzeby wystgpienie

z wnioskiem o jej likwidacje. Racje ma zatem strona
pozwana, ze wskazany przez powoda sposdb zabez-
pieczenia jest niedopuszczalny, bowiem powdd
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
zadat powotania kuratora niezgodnie z jego funkcja.
Kuratora powotuje sie w przypadku braku organdéw,
ale jedynie w spdtkach kapitatowych lub wyjatkowo
w spodtce partnerskiej lub komandytowo-akeyj-

nej. W innych spdtkach osobowych, w tym takze

w spotce komandytowej, nie jest mozliwe powo-
fanie kuratora, bo spdtka tego typu nie posiada
organdw, a sposdb reprezentacji takiego podmiotu
jest okreslony w umowie spotki”.

Z powyzszg argumentacja w petni
nalezy sie zgodzi¢. Warto réwniez
wskazaé na jeszcze jeden argu-
ment, ktory wskazywata strona
pozwana (Pan B), ktora przesagdza
o niedopuszczalnosci wnioskowa-
nego przez Pana B sposobu zabez-
pieczenia. Ustanowienie kuratora
w spétce komandytowej bytoby
sprzeczne réwniez z art. 38 KSH,
ktéry odpowiednio na podstawie
art. 103 § 1 stosujemy do spotki
komandytowej. Zgodnie z tym
przepisem: ,,nie mozna powierzy¢
prowadzenia spraw spo6tki osobom
trzecim z wylagczeniem wspolni-
kow”.

" Przepis ten na podstawie art. 103 § 1 KSH stosujemy odpowiednio do spdtki jawnej.
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Przez osobe trzecig nalezy rozumie¢ podmiot
niemajacy statusu wspdlnika spotki osobowe;.
Prowadzenie spraw spétki polega natomiast

na podejmowaniu czynnosci niezbednych do zarza-
dzania spdtka (podejmowania wszelkich dziatan
stuzacych realizacji celu organizacji gospodarczej,
Jjaka stanowi spotka jawna, obejmujacych akty
zarzadzania i kierowania, administrowanie i inne
czynnosci organizacyjne). Regulacja art. 38 § 1 KSH
wyraza osobowy charakter spotki osobowej, w ktd-
rej istotng role odgrywa osoba wspdlnika, ktéry
wptywa na dziatalnos¢ spoétki i ponosi osobisty i nie-
ograniczong odpowiedzialnosc¢ za jej zobowigzania.

Ustanowienie zatem dla spoéitki kuratora na czas
trwania procesu stanowitoby naruszenie bez-
wzglednie obowigzujgcego przepisu, tj. art. 38
KSH. Tym bardziej ze — po wyznaczeniu takowego
kuratora —w dalszym ciggu Pan A ponositby
nieograniczong odpowiedzialnos¢ za zaciggane
przez kuratora zobowigzania. Pan A przy zawigza-
niu spotek D sp.k. i E sp.k. godzit sie na ponoszenie
odpowiedzialnosci za zobowigzania tych spdtek
catym swoim majatkiem, tylko w sytuacji, gdy sam
jest odpowiedzialny za prowadzenie jej spraw i jest
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uprawniony do jej reprezentacji. Taka w istocie jest
natura spétek osobowych, gdzie — w odrdznieniu
od spodtek kapitatowych —wspdlnicy z reguty godza
sie na odpowiedzialnos¢ wiasnym majatkiem

za zobowigzania spoéiki, jesli prowadza sami sprawy
spotki. Sposdb zabezpieczenia wnioskowany przez
Pana B byt zatem nieznany prawu handlowemu

i procedurze cywilnej i jego uwzglednienie byto
naruszeniem bezwzglednie obowigzujacego prze-
pisu prawa zakazujgacego przekazywania prowadze-
nia spraw spoétki osobowej osobie trzeciej.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia Sadu Okrego-
wego w Warszawie z grudnia 2017 r. oraz stycznia
2018 r. nalezy w petni zaaprobowac i ptynie z nich
whniosek, ze w spdtce komandytowej jak i jawnej nie
mozna ustanowi¢ kuratora.




Brysiewicz &

Spory korporacyjne moga sie czasem okazac
surowa lekcja dla tych, ktdrzy je wszczynaja.
Przekonata sie o tym renomowana spotka
(nazwijmy ja na nasze potrzeby: ,Pomidor”)
dziatajgca w branzy FMCG notowana jeszcze
jakis czas temu na warszawskiej gietdzie, ktéra
postanowita obok swojej dziatalnosci operacyjnej
zabawic sie w inwestora finansowego.
W ramach tej pobocznej dziatalnosci zakupita
kilkunastoprocentowy pakiet innej spotki
(,Mielonka”) z rynku FMCG, przy czym,
Pom idor, po kilku Ia.tf’;\ch., g/o!y WJra.écicieIe spotki r\flie'lonka
postanowili zdjac¢ ja z gietdy, zarzad spotki

Czyll trzej Pomidor, niezadowolony z propozycji wykupu
= = rzedstawionej w wezwaniu, postanowit
przyjaciele P ) P

o zaskarzy¢ uchwaty o zniesieniu dematerializacji
y 4 ga razu akcji spotki Mielonka, kwestionujac ceng, ktoéra

byta wystosowana w wezwaniu do zakupu akcji.

KRZYSZTOF BRYSIEWICZ

Ku zaskoczeniu Pomidora spdr przenidst sie na jej
forum — wiekszosciowy akcjonariusz spétki Mie-
lonka postanowit bowiem zakupi¢ pakiet akgcji

w tej spdtce. Co ciekawe, jako wiasciciel akcji, gdy
zaczat badac sprawe statusu wiascicielskiego,
odkryt, ze w akcjonariacie spdtki Pomidor istnieje
najprawdopodobniej nieformalne porozumie-
nie akcjonariuszy, ktére wspdlnie juz od wielu lat
prowadzi jednolita polityke witascicielska wobec
spoiki, a takze zgodnie gtosuje na zgromadzeniach,
réwniez w kluczowych dla spoétki sprawach.
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Ustawa o ofercie publicznej przewiduje szereg obo-
wigzkdw informacyjnych i wezwaniowych naktada-
nych na uczestnikéw obrotu, a zwigzanych z prze-
kroczeniem okreslonego progu akcji lub zawarciem
porozumien. Taki obowigzek dotyczy tez cztonkow
porozumienia akcjonariuszy danej spdiki, a jego
niespetnienie skutkuje m.in. utrata prawa gtosu,

i to z mocy prawa. Oczywiscie jezeli utrata prawa
gtosu dotyczy istotnego pakietu akcji, moze to by¢
dla spodtki spory problem, zwtaszcza w sytuacji,

gdy jej umowa przewiduje okreslone uprawnienia/
obowigzki zwigzane z tym pakietem. Sankcja utraty
prawa gtosu jest bardzo surowa i do dzisiaj tocza
sie dyskusje, czy nie nazbyt — ustawodawca jednak
uznat, ze jesli ktos funkcjonuje na rynku publicz-
nym, to transparentnos¢ dziatalnosci takiego
podmiotu, a w szczegdlnosci sytuacji w jego
akcjonariacie, jest wartoscig nadrzedna. Pominiecie
faktycznych powigzan mogtoby bowiem prowa-
dzi¢ do ukrywania tgczacych dane podmioty wiezi

i znieksztatcac rzeczywistg strukture akcjonariatu,

a tym samym wprowadzac¢ w btad innych uczestni-
kow obrotu.

Nowy akcjonariusz Pomidora postanowit ztozy¢

do sgdu pozew z wnioskiem o zabezpieczenie
roszczen, m.in. o ustalenie nieistnienia/stwierdzenie
niewaznosci uchwat powzietych gtosami cztonkow
porozumienia. We wniosku podnidést, ze najprawdo-
podobniej w akcjonariacie spotki Pomidor wyste-
puje porozumienie, ktére nie zostato notyfikowane
zgodnie z ustawa o ofercie, a dodatkowo nie zreali-
zowato obowigzkowego wezwania do wykupu akcji,
a co za tym idzie, podmioty, ktdre przegtosowaty
uchwaty, w ogdle nie byty uprawnione do gtosowa-
nia.
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Sad udzielit zabezpieczenia roszczenia, uznajagc za uprawdopodob-
nione, ze w akcjonariacie spotki wystepuje porozumienie. Zaskoczony
wiekszosciowy akcjonariusz Pomidora prébowat podjg¢ walke z tym
rozstrzygnieciem, okazato sie to jednak duzo trudniejsze, niz myslat.

O tym, ze porozumienie pomiedzy szeregiem podmiotéw wystepuje,
swiadczyly nie tylko zgodne gtosowania na walnych zgromadzeniach
(przez szereg lat nie tylko nie zgtoszono zadnego sprzeciwu do uchwat,
ale tez nikt nawet nie wstrzymat sie od gtosu), dokonywanie wspél-
nych darowizn do spétek powigzanych, wiezi rodzinne, ale tez takie
powszechnie znane fakty, jak zatozenie firmy przez trzech przyjaciot

na dtugo przed jej debiutem na gieldzie. Cztonkowie porozumienia
wielokrotnie wypowiadali sie¢ w mediach, traktujac biznes jako wspdiny
i wprost przyznajac, ze uzgadniaja kierunki jego rozwoju, a takze oczy-
wiscie zasiadali wspodlnie w organach nadzorczych i zarzadczych spéiki.
Réwniez w prasie branzowej dostrzegano prowadzenie wspodlnej i trwa-
tej polityki przez cztonkéw porozumienia.

Wisienka na torcie byta widniejgca na stronie inter- Pomidor i jego akcjonariusz postanowili wobec
netowej Pomidora informacja, ze firma ta powstata tego szybko zakonczy¢ spdr. Decyzja byta stuszna —
w garazu jednego z przyjaciot na poczatku lat walka o inwestycje portfelowa okazata sie bowiem
90., a koledzy, jak to wdwczas bywato, finansowali mniej wazna niz ryzyko utraty spotki, ktdrg tworzyto
dziatalnos¢ z kredytdw zaciggnietych na poczet ich sie cate zycie, a potencjalnie nawet do tego mogto
osobistego majatku. prowadzi¢ naruszanie surowych przepiséw o ofercie

publicznej. Co ciekawe, Pomidor po zakonczeniu
sporu sam zwinat sie z gtdwnego parkietu i obecnie
trzech przyjaciét nadal moze kontynuowac wspdlny
biznes bez wscibskich inwestordow.

%
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sPocatunek
Smierci” - préba

wrogiego
przejecia

z wykorzystaniem
postepowania
restrukturyzacyj-
nego

WOJCIECH BOKINA

2http://nowefinansowanie.allerhand.pl/.
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Brysiewicz &

W $rodowisku prawa upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego bardzo czesto
dyskutowany jest problem braku odpowiednich
instrumentow zapewniajgcych finansowanie
podmiotdw, wobec ktérych otwarto
postepowanie restrukturyzacyjne. Temu
zagadnieniu poswiecono nawet catg konferencje:
~Prawo restrukturyzacyjne jako element Nowej
Szansy — szanse i problemy finansowania
przedsiebiorstw w restrukturyzacji’, ktéra byta
organizowana w Ministerstwie Rozwoju?.

Dotychczas w przestrzeni publicznej nie byta poru-
szona jednak kwestia, ze postepowanie restruktu-
ryzacyjne jest wykorzystywane przez inwestoréow
do wrogiego przejecia przedsiebiorstwa restruk-
turyzowanego (majatku dtuznika). W niniejszym
wpisie chciatbym opisac sprawe, w ktorej jestem
petnomocnikiem podmiotu, ktéry broni sie przed
takim wrogim przejeciem.

Wykorzystanie przymusowej sytuacji
dtuznika przez inwestora

Spotka osobowa A (,Dtuznik”) z branzy drzewnej
popadta w problemy finansowe i jeszcze w 2016 r.
otwarto wobec niej postepowanie restruktury-
zacyjne. Postepowanie nie zakonczyto sie jednak
zawarciem uktadu i zostato one umorzone.

Wykorzystujac przymusowe potozenie wspolnikéw
Dtuznika, Spoétka B (,Inwestor”), ktérej Prezesem
jest Pani Monika, doprowadzita w 2017 r. do podpi-
sania przez matzonki wspdlnikdw Diuznika (Pania




Krystyne i Paniag Anne) umowy inwestycyjnej,
ktérej wiele postanowien jest niewaznych z uwagi
na sprzecznosc postanowien z bezwzglednie obo-
wigzujacymi przepisami prawa. Umowa ta przewi-
dywata m.in,, ze:

»  Pani Krystyna nabedzie od Inwestora 51 udzia-
tow w Spodice C (,Spdtka z 0.0."), a Pani Anna
nabedzie 30 udziatéw Spodtki z 0.0., natomiast
pozostate udziaty w Spdtce z 0.0. pozostana
w posiadaniu Inwestora, ktérej Prezesem jest
Pani Monika;

»  Pani Krystyna i Pani Anna powotajg Prezesa
Zarzadu w Spodtce z 0.0., natomiast Inwestor
Wiceprezesa Zarzadu w Spodtce z 0.0,

»  Pani Krystyna i Pani Anna powotajg jednego
prokurenta Spdtki z 0.0, a Inwestor drugiego
prokurenta (byta nim Pani Monika) i zadna
ze stron nie bedzie odwotywata prokurenta
wskazanego przez druga strone umowy;

»  Strony ustality, ze Spoétka z 0.0. moze by¢ repre-
zentowana przez jednego cztonka Zarzadu
dziatajacego tacznie z prokurentem, przy czym
wskazany przez Panig Krystyne i Panig Anne
Prezes Zarzadu (byt nim matzonek jednej
Z nich, ktéry jest jednoczesnie wspdlnikiem
Dtuznika) oraz wskazany przez nich prokurent
nie moga sktadac¢ oswiadczen woli za Spotke
Z 0.0, chyba ze Inwestor wyrazi na to zgode
w formie pisemneyj;

»  za jakiekolwiek naruszenie przepisdw umowy
inwestycyjnej Pani Krystyna i Pani Anna miaty
zaptacic solidarnie na rzecz Inwestora kare
umowna w wysokosci 1000 000 zt za kazde
naruszenie umowy;

» jednoczesnie celem wykonania zobowigzan
wynikajgcych z Umowy Pani Krystyna i Pani
Anna ustanowity zastaw rejestrowy na udzia-
tach w Spdtce z 0.0. na rzecz Inwestora, ktéry
miat by¢ uprawniony do przejecia przedmiotu
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zastawu poprzez ztozenie o$wiadczenia o prze-

jeciu przedmiotu zastawu;

»  wszelkie zmiany umowy spdtki wymagaja
uchwaty Wspdlnikow podjetej jednomysinie
przez wszystkich wspodlnikéw Spoéiki z o.0.

Dwa tygodnie po zawarciu umowy Spoétka z o.0.
zawarta z Dtuznikiem ramowg umowe obrébki
drewna i tego dnia Spdtka z 0.0. ztozyta pierwsze
zamowienie Dituznikowi. W istocie zatem umowa
inwestycyjna wraz z pozostatymi czynnosciami
doprowadzity do tego, ze Pani Krystyna i Pani Anna
wraz ze swoimi mezami miaty zapewnic klientowi
obrébke drewna dla Spétki z 0.0., do ktdrej wpty-
waty srodki za zlecenia, ktdre nastepnie i tak reali-
zowat Dtuznik.

Dziatania utrudniajace funkcjonowanie
Diuznikowi

Wspditpraca od samego poczatku uktadata sie

zle. Jednak Dtuznik, dazac do wspdtpracy, ztozyt
ponowny wniosek sanacyjny, podajac jako zarzadce
osobe wskazang przez Panig Monike. Wniosek ten
zostat uwzgledniony i sad restrukturyzacyjny powo-
tat tego zarzadce. Jednoczesnie:

»  niektdére ze srodkdw otrzymywanych od kon-
trahentéw Diuznika ktére wptywaty do Spotki
Z 0.0., oraz srodki z kredytdw Pani Monika nie
przeznaczata na zakup nowego surowca przez
Dtuznika, co spowodowato m.in. spowolnienie
produkgcji i natozenie kar umownych na Dtuz-
nika w zwigzku z brakiem odbioru odpowied-
niej ilosci surowca, do ktérego odbioru Dtuznik
zobowigzat sie w wygranym przetargui;

»  Prezesowi Zarzadu Spodtki z 0.0., a zarazem
wspdlnikowi Dtuznika, Pani Monika wraz
z wybranym przez siebie Wiceprezesem
Zarzadu odmawiata dostepu do petnej doku-
mentacji Spdtki z 0.0,




»  Pani Monika nakazata Prezesowi Zarzadu
Spoiki z 0.0. podpisanie w ciemno sprawozdan
finansowych Spoétki z 0.0. pomimo braku udo-
stepnienia petnej dokumentacji. Od podpisania
sprawozdan finansowych uzaleznita dalsze
przelewy ze Spdtki z 0.0. do Dtuznika;

»  ostatecznie Pani Monika zaszantazowata Panig
Krystyne i Panig Anneg, ze jesli wskazany przez
nie Prezes Zarzadu Spdtki z o.0. nie ztozy rezy-
gnacji, to ona nie dokona dalszych ptatnosci
na rzecz Diuznika.

W miedzyczasie:

»  Zarzadca Dtuznika wskazany przez Panig
Monike ,przypadkowo” wptacit naleznosé
za energie elektryczna na niewtasciwy rachu-
nek, co doprowadzito do wstrzymania dostaw
pradu do Dtuznika i wstrzymania produkcji;

»  Pani Monika wymogta na rzecz Spétki z o.0.
od Spotki D, ktéra byta powigzana z Dtuznikiem,
przewiaszczenie na zabezpieczenie na przed-
miotach do obrébki drewna w Spdtce D celem
dalszej wspdtpracy;

»  Pani Monika prowadzita rozmowy z kontrahen-
tami Dtuznika, ktére zmierzaty do kontynu-
owania wspdtpracy z kontrahentami wytgcz-
nie przez Pania Monike w oparciu o majatek
i przedsiebiorstwa Spoétek Ai D, ale juz bez Pani
Krystyny i Pani Anny i ich mezéw, wspdlnikow
Dtuznika.

Wypowiedzenie prokury i dziatania
Pani Moniki

Majac na uwadze powyzsze dziatania, Prezes Spotki
Z 0.0. i jednoczesnie wspdlnik Dtuznika odwotat
prokure dla Pani Moniki z uwagi na brak zaufa-

nia. Powotujac sie na umowe inwestycyjna, Pani
Monika, dziatajac w imieniu Inwestora, wezwata
Panig Krystyne i Panig Anne do zaptaty 1 000 000
zt tytutem kary umownej za odwotanie prokury.
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Po bezskutecznym uptywie terminu Inwestor,

w imieniu ktérego dziatata Pani Monika, prébo-

wat przejac 81 udziatéw Pani Krystyny i Pani Anny
poprzez oswiadczenie o przejeciu przedmiotu
zastawu. Nastepnie Inwestor, twierdzac, ze posiada
100% udziatéw w Spdtce z o.0., odwotat dotychcza-
sowy Zarzad Spotki z o.0. i powotat Panig Monike

na Prezesa Zarzadu Spoétki z 0.0. Pani Monika ztozyta
whniosek do KRS o zmiane Zarzadu Spdtki z o.0.

Zmiana zarzadcy w postepowaniu
sanacyjnym Dtuznika

W pierwszej kolejnosci wspdlnicy Diuznika ztozyli
whiosek do sagdu restrukturyzacyjnego o zmiane
zarzadcy. Do wniosku dotaczyli zgody dwdéch wie-
rzycieli Dtuznika posiadajacych ponad 30% sumy
wierzytelnosci. W dodatku wierzycielami tymi
—widzacymi, ze ,cos jest nie tak” — byty podmioty
publiczne, tj. Urzad Skarbowy i ZUS. Sad restruktu-
ryzacyjny zmienit zarzgdce Dtuznika na zarzadce
wskazanego przez wspdlnikéw Diuznika.




Udzielenie zabezpieczenia
dla Pani Krystyny i Pani Anny

Nastepnie Pani Krystyna i Pani Anna, wskazujac, udzielit zabezpieczenia Pani Krystynie i Pani Annie
ze posiadaja ponad 50% kapitatu zaktadowego polegajacego na zawieszeniu Inwestora w wykony-
w Spodtce z 0.0, ztozyty pozew i wniosek o zabezpie- waniu jego praw udziatowych w Spdtce z o0.0.
czenie roszczenia o wytacznie wspdlnika — Inwe- W uzasadnieniu SO wskazat:

stora ze Spotki z 0.0. Sad Okregowy w Warszawie
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W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze umowa
inwestycyjna zostata skonstruowana w sposéb bardzo niekorzystny dla
powoddek. Niektore zapisy w niej okreslone budzg powazne watpliwo-
$ci co do ich waznosci. Do zapiséw tych nalezy zaliczy¢ zapis dotyczacy
reprezentacji powédek. Wynika z niego, ze Spétka z 0.0. moze by¢
reprezentowana przez jednego cztonka zarzadu dziatajgcego tacznie

z prokurentem, przy czym wskazany przez powodki cztonek zarzadu
oraz wskazany przez nich prokurent nie moga sktada¢ oswiadczen woli
za Spétke z o.0., chyba ze Inwestor wyrazi na to zgode w formie pisem-
nej. De facto zatem koniecznos¢ uzyskania zgody wspoélnika czyni iluzo-
rycznym mozliwosé reprezentowania samodzielnie spétki przez osoby
wskazane w KRS. Jednoczesnie umowa przewiduje, ze za jakiekolwiek
naruszenie przepisow umowy inwestycyjnej powodki maja zaptacié
solidarnie na rzecz Inwestora kare umowng w wysokosci 1 000 000 zt
za kazde naruszenie umowy, przy czym kary umowne dotyczyty tylko
powdédek, natomiast w zadnym zakresie nie dotyczyly Inwestora. Nie-
korzystny rowniez dla powoédek i niezgodny z art. 208 § 7 k.s.h. w zw.

z art. 109(7) § 1 k.c. jest § 3 pkt 3 umowy, ktéry méwi, ze wskazany przez
powoddki prezes zarzadu nie odwota prokury udzielonej prokurentowi
wskazanemu przez Inwestora. W ocenie sadu, zapisy te pozostajg

W sprzecznosci z przepisami prawa, a takze naruszajg dobre obyczaje

i zasady wspétzycia spotecznego

%
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Powotujac sie na udzielone zabezpieczenie, Pani
Krystyna i Pani Anna odwotaty dotychczasowy
Zarzad, ktéry ustanowit prokure. Sad rejestrowy
zarejestrowat zmiane Zarzadu Spdtki z 0.0. i ujawnit
prokure. Ponadto sad rejestrowy umorzyt postepo-
wanie o wpis Pani Moniki do Zarzadu Spotki, ktory
sama zainicjowata w zwigzku z cofnieciem przez
nowy Zarzad Spotki wniosku o wpis Pani Moniki.

Komentarz - ,,Pocatunek smierci”

Walka wciaz trwa i ostateczne rozstrzygniecie
ciggle przed nami. Niemniej jednak podjete
dotychczas dziatania umozliwiajg produkcje przez
Dtuznika, ktdry jest w restrukturyzacji w oparciu

0 wsparcie Spotki z 0.0. Powyzszy kazus powinien
rowniez uswiadomic przedsiebiorcom znajduja-
cym sie w ciezkiej sytuacji, ze nie kazda oferowana
pomoc przez inwestora jest rzeczywiscie pomocg
i moze sie okaza¢ w przysztosci ,pocatunkiem
Smierci”.

Warto zatem nawet w najtrudniejszych chwilach
siegac po profesjonalne doradztwo prawne, gdyz
siegniecie po nie wczesniej zapobiegtoby wielu
zbednym problemom.
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Jedna
spotka,

by wszystkimi
rzadzié

JAN SAKLAWSKI
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Czy mozliwe jest przejecie spoditki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, w ktérej uprawnienia
dwadch wspdlnikéw sg wobec siebie catkowicie
symetryczne i kazdy z nich ma mozliwosc¢
zablokowania wszelkich dziatar drugiego? Jak
pokazuje ponizsza historia — nie jest to fatwe, ale
jak najbardziej mozliwe. Wszystko, czego w takiegj
sytuacji potrzeba, to niczym nieograniczona
kreatywnosc.

Trzy udziaty dla wspélnikéw
pod otwartym niebem

W tej historii dwdch wspdlnikéw zawarto umowe
spotki, w ramach ktoérej chcieli zrealizowac inwesty-
cje deweloperska. Nie przeczuwajac, ze ich relacje
moga kiedys wygladac gorzej niz w dniu powzie-
cia biznesowych plandw, utozyli postanowienia
umowy spotki w sposoéb, ktdry rozdzielat kontrole
nad spotka po rowno pomiedzy obu zaintereso-
wanych. Kazdy ze wspdlnikéw otrzymat potowe
gtosdéw na zgromadzeniu wspdlnikdw oraz osobi-
ste uprawnienie do powotywania i odwotywania
cztonka zarzadu, w sktad zarzadu musiaty wchodzi¢
dwie osoby, a reprezentacja byta taczna. Cztonkowie
zarzadu powotywani byli na wspdlng piecioletnia
kadencje, a przed jej koncem mogli zosta¢ odwo-
tani jedynie z waznych powoddw. Taki ukfad sit
sprawdzat sie w czasie pokoju, ale, jak sie wkrotce
miato okazac, absolutnie nie nadawat sie na czas
wojny. Zgodnie z ustaleniami obaj wspdlnicy mieli




rowniez przewidziane dodatkowe profity w ramach

inwestycji. Jeden ze wspdlnikow miat obiecane
4 mieszkania w inwestycji, ktére miat zakupic

w bardzo atrakcyjnej cenie (Wspdlnik A). Z kolei
korzysc drugiego ze wspolnikow (Wspdlnik B)
polegata na zleceniu catosci robdt budowlanych
W inwestycji zaprzyjaznionej z nim firmie.

Siedem dla pozyczkobiorcéw
w ich biznesach rozlegtych

Inwestycja przez pierwsze kilka miesiecy byta
przez obu wspdlnikdw realizowana zgodnie i nic
nie wskazywato na konflikt, ktéry miat wkrétce
wybuchnaé. Srodki wptywajace do spétki z tytutu
umaow deweloperskich byty wptacane na lokaty,

a wspdlnicy udzielili sobie kilku nisko oprocentowa-
nych pozyczek z majatku spdtki. W ktéryms jednak
momencie Wspdlnik A uznatl, ze piec¢dziesieciopro-
centowy udziat w zysku nie jest dla niego udziatem
wystarczajacym i zaczat sie domagac dodatkowych
Swiadczen z majatku spotki, w tym, miedzy innymi,
finansowania swoich innych, mato udanych,
przedsiewziec biznesowych. Drugi ze wspdlnikow
poczatkowo pozwalat na te zachowania, ale w kto-
ryms momencie kategorycznie im sie sprzeciwit,
Co oczywiscie nie spotkato sie ze zrozumieniem
drugiej strony. Rozzalony Wspdlnik A postanowit
wiec uciec sie do szantazu w celu wymuszenia
ustepstw po drugiej stronie. Najpierw zablokowat
mozliwos¢ dokonywania przelewdw z rachunku
spotki. Wobec dwuosobowej reprezentacji spotki
procedury banku wymagaty, aby jeden z cztonkéw
zarzadu wprowadzat zlecenie przelewu, a drugi
potwierdzat je poprzez wprowadzenie esemeso-
wego kodu. Wspdlnik A po prostu przestat wiec
reagowac na przychodzace do niego esemesy. Wia-
zato sie to oczywiscie z szeregiem konsekwencji,
przede wszystkim w zakresie relacji z generalnym
wykonawca. Podmiot ten, wobec braku ptatnosci
za wykonane prace, po prostu wstrzymat realizacje
robot.
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W tym momencie inwestycja byta juz znaczaco
opdzniona i konsekwencje tego stanu rzeczy zaczy-
naty rowniez odbijac sie na relacjach z nabywcami
lokali, ktérzy regularnie odwiedzali inwestycyjne
biuro sprzedazy i w mato wybrednych stowach
domagali sie od pracownikdow spotki wyjasnien.
Trudno zreszta dziwi¢ sie lokatorom, ktérzy majac
podpisane umowy kredytowe, musieli ptacic raty
na rzecz banku, niezaleznie od tego w jakim sta-
nie byty ich lokale. W celu ostudzenia nastrojéw
Wspdlnik A pozwolit nabywcom zasiedli¢ lokale
przed zamknieciem procedury budowlanej. Takie
dziatanie nie uzyskato oczywiscie aprobaty Wspdl-
nika B, ktory obawiat sie konsekwencji, jakie nidstby
ze soba jakikolwiek wypadek na budowie. Nie
trzeba dodawad, ze jedynie pogtebito to istniejacy
w spotce klincz. Prace budowlane stanety, rozlicze-
nia stanety, pienigdze w spodtce byty zamrozone,

a wspdlnicy i jednoczesnie cztonkowie zarzadu
przestali sie ze sobg kontaktowac.

Dziewie¢ dla prawnikéw,
ludzi KRS podlegtych

Spdtka byta wéwczas w catkowitym pacie, a Wspol-
nik B zastanawiat sie nad pozwem o jej rozwigzanie.
Jednakze podczas kolejnej analizy dokumentéow
doszedt do zaskakujgcego wniosku.
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Postanowienia o odwotywaniu
cztonkow zarzadu nie precyzo-
waty jasno, ktérego z cztonkéw
dotycza. Innymi stowy nie byto
jasne, czy odwotaé mozna jedy-
nie tego cztonka zarzadu, ktérego
sie powotato, czy tez uprawnienie
to obejmuje réwniez drugiego

z cztonkoéw. Byta to oczywiscie
niescistos¢ redakcyjna, ktora
jednak Wspélnik B postanowit
wykorzystacé, zeby przecia¢ ist-
niejacy w spotce wezet gordyjski.
Nasz klient ztozyt oswiadczenie

o odwotaniu drugiego wspoélnika
z zarzadu i powotat w to miejsce
profesjonaliste, ktéry miat popro-
wadzi¢ sprawy spotki do szcze-
sliwego konca. Wypetnit formu-
larz, ztozyt go w KRS i... po dwéch
tygodniach uzyskat wpis.
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Nowy zarzad od razu przystapit do porzagdkowania
zamieszania. Z generalnym wykonawca zawarto
ugode, na mocy ktorej zrzekt sie czesci roszczenia
odsetkowego wobec spdtki, ale uzyskat wszystkie
zalegte ptatnosci. Wyptacono zalegte wynagrodze-
nia i uruchomiono ostatnia faze robot budowla-
nych. W celu zabezpieczenia srodkdw wrzucono
réowniez pienigdze na lokaty. Zanim Wspdlnik

A zorientowat sig, co sie dzieje, wszystkie jego
srodki nacisku zostaty mu z reki wytrgcone. O catej
sprawie zas dowiedziat sie w banku, gdy odmo-
wiono mu wgladu w stan konta.

Jeden dla prokuratora na czarnym
tronie

W odpowiedzi Wspdlnik A podjat préobe powtdrze-
nia Mmanewru swojego przeciwnika i ztozyt tozsame
dokumenty do KRS. Tymczasem Wspolnik B, chcac
potwierdzi¢ legitymacje nowego cztonka zarzadu,
zwotat zgromadzenie wspdlnikdw i zaprosit na nie
Wspdlnika A. | ten sie stawit. Co ciekawe, nie kwe-
stionowat jednak prawidtowosci zwotania zgroma-
dzenia (ktére przeciez z jego perspektywy nie byto
zwotane przez zarzad, tylko przez jednego cztonka
zarzadu i osobe podajaca sie za cztonka zarzadu),
lecz normalnie w nim uczestniczyt, gtosowat i skta-
dat stanowiska do protokotu. Catos¢ byta protokoto-
wana przez notariusza, wiec wszystkie oswiadcze-
nia ztozone przez Wspdlnika A natychmiast znalazty
sie w aktach zainicjowanego przez niego poste-
powania rejestrowego, w konsekwencji czego sad
rejestrowy jego wniosek oddalit. W uzasadnieniu
sad wskazat, ze sprawa prawidtowosci powotania
cztonkow zarzadu jest sprawa, ktora rozstrzygnac
winien sad procesowy, a skutecznos¢ powotania
cztonka zarzadu nie budzi watpliwosci, gdyz zostata
potwierdzona przez Wspdlnika A poprzez uczest-
nictwo w zwotanym zgromadzeniu.




Tymczasem spoétka, ktdra miata wobec Wspdlnika

A wierzytelnosci z tytutu umaow pozyczki zawartych
jeszcze za ,czaséw pokoju”, rozpoczeta akcje windy-
kacyjna przeciwko swojemu dtuznikowi. W spra-
wie wydano nakaz zaptaty na ponad 300 000 PLN

i doreczono go pozwanemu, ktéry oczywiscie ztozyt
sprzeciw. Jakiez jednak byto zdziwienie Wspdl-

nika B, gdy zorientowat sie, ze sprzeciw od nakazu
byt co prawda ztozony w catosci, ale nie zawierat
zadnych argumentdw poza zarzutem potracenia
kwoty kilku tysiecy ztotych. W tej sytuacji spotka nie
oponowata, potwierdzita zastrzezenia pozwanego

i uzyskata wyrok z rygorem natychmiastowej wyko-
nalnosci wobec uznania powddztwa. Juz kilka dni
pdzniej do Wspdlnika A zapukat komornik.
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Jeden, by spétka rzadzic, jeden,
by zysk wyptacié¢

Majac wszystkie karty w reku, Klient zapropono-
wat swoim adwersarzom ugode na nastepujacych
warunkach: wycofaja sie ze spdtki, a w zamian
otrzymaja obiecane mieszkania i dwa miliony
ztotych. Wobec zajmujacego srodki pieniezne

i udziaty w innych spdtkach komornika oraz braku
jakiegokolwiek wptywu na funkcjonowanie spotki
Wspdlnik A musiat usigs¢ do stotu i przyjac zapro-
ponowane mu warunki. Udziaty zostaty zbyte, wia-
snos¢ mieszkan przeniesiona, a dwa miliony ztotych
wyptacone.

Tak skonczyt sie spdr wynikajacy z roztozenia

w umowie spotki uprawnien w sposoéb catkowicie
symetryczny. Nie byt on tatwy dla stron, rowniez
tej ostatecznie zwycieskiej, i jezeli ptynie z niego
jakakolwiek nauka, to dotyczy ona koniecznosci
uwzgledniania w umowach inwestycyjnych sce-
nariuszy najgorszych, obejmujacych potencjalne
réznice zdan pomiedzy wspdlnikami. Miejsce zato-
zen, ze wspolnicy zawsze beda darzyc¢ sie przyjaz-
nig i zgodnie wspodtpracowad, jest gdzies miedzy
bajkami a wynurzeniami ptaskoziemcow.




»Gorace udziaty”
— odwrotny spor
korporacyjny

WOJCIECH BOKINA
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Spory korporacyjne to z reguty walka
wspodlnikéw/akcjonariuszy o kontrole nad

spotka lub zachowanie status quo. Jakze

zgota odmienny spo6r powstat pomiedzy

bytymi i obecnymi udziatowcami spotki
gastronomicznej.

Matzenstwo A sprzedato matzenstwu B 100%
udziatdw w kapitale zaktadowym Spotki

z 0.0. Jednoczesnie przed sama transakcja
matzenstwo A odwotato siebie z zarzadu Spotki

Z 0.0. i powotato do Zarzadu matzenstwo B, ktére
kontynuowato dziatalnos¢ w ramach Spdiki z o.o.

Po kilku miesigcach od transakcji matzenstwo

A otrzymato oswiadczenie matzenstwa B o uchy-
leniu sie od skutkéw prawnych nabycia udziatow.
Zdaniem matzenstwa B ich oswiadczenie o nabyciu
udziatdow nastapito pod wptywem btedu wywota-
nego podstepnie przez matzenstwo A, ktére miato
wprowadzi¢ matzenstwo B w btad co do kondycji
finansowej Spotki z 0.0. Nie trzeba chyba doda-
wag, ze wraz z tym oswiadczeniem matzenstwo

B wezwato matzenstwo A do zwrotu catej ceny
sprzedazy udziatdéw. Po uptywie terminu wyznaczo-
nego przez matzenstwo B w wezwaniu matzenstwo
B wystato do matzenstwa A informacje o rezygna-
cji z zarzadu i wskazato, ze wobec odstapienia od
umowy nabycia udziatéw to matzenstwo A jest
witadne do powotania nowego zarzadu spoéiki. Jed-
noczesnie matzerstwo B porzucito trwaty majatek
Spoiki z 0.0. bez odpowiedniego zabezpieczenia, jak
i pozostawito Spoétke z 0.0. z otwartymi kontraktami,
np.z umowa najmu lokalu.
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Juz na pierwszy rzut oka widocz-
nym jest, ze powody, ktére wska-
zato matzenstwo B jako te, ktére
miatyby wskazywaé, ze zostato
wprowadzone przez matzenstwo
A w btad i do tego w sposéb pod-
stepny, sg delikatnie méwiac,
yhaciggane”. Wsrod tych powo-
dow matzenstwo B wskazato
sptate przez matzenstwo A zobo-
wigzan Spoétki z 0.0. po nabyciu
udziatéw, do ktorej to sptaty
matzenstwo A zobowigzato

sie w porozumieniu z matzen-
stwem B zawartym jednoczesnie
z umowa habycia udziatéw. Samo
zas oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw nabycia udziatéw
nastapito bezposrednio po utra-
cie przez Spoétke z o.o. gtbwnego

kontrahenta i utracie kluczowego

personelu.
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Cdz, skutecznosc¢ odstgpienia zostanie ostatecznie
rozstrzygnieta przez sad. Niemniej jednak nalezy
pamietac, ze jesli do momentu ztozenia oswiadcze-
nia o odstapieniu przez matzenstwo B powstat stan
niewyptacalnosci Spdétki z 0.0. w rozumieniu prawa
upadtosciowego, to na matzonkach B spoczywa
obowiagzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto-
sci. Samo tez ztozenie ,nacigganego” oswiadczenia
0 odstagpieniu od umowy sprzedazy udziatdw nie
zwalnia matzonkdéw B od zabezpieczenia majatku
Spotki z 0.0, jak tez od powotania nowego zarzadu,
ktory bedzie wykonywat obowigzki wynikajace cho-
ciazby z ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Niewykonanie tych obowigzkdw moze skutkowac
odpowiedzialnoscig matzonkéw B wiasnym majat-
kiem za zobowigzania Spotki z 0.0. oraz innymi
sankcjami okreslonymi w przepisach prawa.




SRR LERT .,

;,

Wolnoé Tomku...

we wspolnej
spoétce?

MICHAL JELEN

3 https://sjp.pwn.pl/sjp/spolka;2523320.html
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Zgodnie ze stownikowa definicja spdtka
to umowny zwigzek dwu lub wiecej osob
zatozony dla osiggniecia wspodlnego celu, zwykle
gospodarczego®. Jednakze, w praktyce, czesto
Jjuz po zawigzaniu spotki okazuje sig, ze jeden
badz kilku ze wspdlnikéw wolg wykorzystywac
spotke nie do osiggniecia wspodlnego celu, lecz
do realizacji jedynie wtasnym interesoéw, czesto
niezwigzanych, a nawet sprzecznych z celem,

w ktorym powotano spotke. Problem ten jest
szczegodlnie niebezpieczny, gdy taki nielojalny
wspodlnik obsadzi dodatkowo zarzad takiej spotki.

W praktyce rynkowej problem taki jest niestety
spotykany znacznie czesciej, niz zyczytaby sobie
tego wiekszos¢ przedsiebiorcoéw. Mozna wrecz
nabrac wrazenia, ze jest on spotykany zdecydowa-
nie czesciej, niz powinna wskazywac na to zasada
racjonalnego gospodarowania, stosowana tak chet-
nie przez wspotczesnych ekonomistéw. W przy-
padku spotki, nalezacej m.in. do jednego z klientéw
Kancelarii, problem ten okazat sie szczegdlnie
uciazliwy.

Udziaty w spodtce, o ktdrej mowa (dla uproszcze-

nia nazywanej dalej ,Spotka”), nalezaty do trzech
réznych podmiotéw. Dwéch wspdlnikdw miato
zblizona ilos¢ udziatow, uprawniajaca kazdego

do ponad 45% gtoséw w Spdtce, a pozostaty, trzeci
wspolnik posiadat reszte udziatdw, uprawniajaca
go do mniej niz 10% gtoséw. Taki uktad sit w Spdtce
sprawiat, ze za kazda z uchwat, zeby zostata sku-




tecznie podjeta, musiato gtosowac przynajmniej

dwodch wspdlnikow. Dodatkowo, zeby zgromadze-
nie wspdlnikéw byto wazne, wymagana na nim byta
obecnos¢ wspdlnikdw reprezentujacych tacznie
przynajmniej 70% gtosow. Sprawiato to, ze zadne
zgromadzenie nie mogto sie odby¢ bez obecnosci
obydwu ,duzych” wspdlnikéw.

Wskazana wyzej strukture dopetniat fakt,

ze w Spotce uprawnienia do powotywania zarzadu
posiadat jeden z ,duzych” wspdlnikdw (nazwijmy
go ,Gawet"), a uprawnienia do powotywania potowy
czteroosobowej rady nadzorczej — drugi z ,duzych”
wspolnikéw, dysponujacy samodzielnie najwieksza
liczba gtoséw (nazwijmy go ,Pan X"). Rade dopet-
niali pozostali wspdlnicy, powotujac po jednym jej
cztonku. Warto réwniez zauwazyc, ze rada nadzor-
cza miata w swojej kompetencji wyrazanie zgody
na w zasadzie wszystkie istotne finansowo czy

strategicznie czynnosci podejmowane przez zarzad.

Nihil novi sine communi consensu.

Jednakze, ten, jak wydawatoby sie, uczciwy

i naprawde dobrze zaprojektowany ukfad zburzyta
razaca nielojalnos¢ wspdlnika Gawta, ktory wyko-
rzystat podstep i trwajaca ,przebudowe” korpo-
racyjna grupy kapitatowej, do ktérej czesciowo
nalezeli zarobwno wspdlnik B, jak i najmniejszy

ze wspolnikdw (nazwijmy go, pozostajac w klima-
cie Fredrowskiej bajki, ,Aleksander”). W toku tych
zZmian wszyscy wspolnicy zgodnie ustalili, zeby
uprosci¢ umowe Spdtki, wykreslajac z niej zaréwno
rade nadzorcza, uprawnienia osobiste, jak i wymog
kworum. W zwigzku z tym niezwitocznie zostaty
jednogtosnie podjete stosowne uchwaty zgroma-
dzenia wspdlnikdw Spotki, a wszyscy cztonkowie
rady nadzorczej Spotki ztozyli rezygnacje na rece
zgromadzenia i zarzadu Spdtki, powotanego przez
Gawta. W zwigzku z tym jedynym statym organem
Spotki pozostat powotany przez Gawta zarzad,
ktdrego rolg miata by¢ rejestracja zmiany umowy
Spotki w rejestrze przedsiebiorcéw KRS i zwotanie
zgromadzenia, na ktérym zostatby powotany nowy

BUSINESS CASE REVIEW 2017-2018 |

zarzad, wybrany wspdlnie przez wszystkich wspdl-
nikow.

Jednakze Gawel, juz po zmianie umowy Spdtki, ale
przed jej rejestracja, jak wskazywat w poézniejszym
postepowaniu sgdowym, ,rozmyslit sie z podjetych
zmian", w zwigzku z czym wybrany przez Gawta
zarzad celowo doprowadzit do zwrotu wniosku

o rejestracje zmian, a nastepnie nie ponowit go pra-
widtowo przez ponad 6 miesiecy, w zwigzku z czym
zmiana umowy Spotki nigdy nie weszta w zycie.
Dodatkowo, w celu ukrycia licznych naduzy¢, kté-
rych dopuszczat sie powotany przez Gawta zarzad,
dziatajac bez nadzoru ze strony rady nadzorczej,
zarzad Spdtki uniemozliwiat wspodlnikom innym niz
Gawet dostep do informacji dotyczacych biezacej
dziatalnosci Spotki.

W miedzyczasie Pan X sprzedat wszystkie posia-
dane przez siebie udziaty na rzecz podmiotu bezpo-
srednio powigzanego z Aleksandrem (na potrzeby
niniejszego tekstu, pozostajac w klimacie, nazwijmy
go Pawtem), na co zaréwno Aleksander, jak i Gawet
wyrazili zgode bez zadnych zastrzezen. Zbiegto

sie to w czasie rowniez z zakonczeniem procesu
uporzadkowywania grupy kapitatowej, do ktérej
nalezeli Aleksander i Pawet, posiadajacy wiekszosé
w Spodice.

Co wiecej, zbiegto sie to w czasie rowniez z rozmo-
wami dotyczacymi nabycia udziatdw w Spdtce nale-
zacych do Gawta przez Pawta. Jednakze, podczas
badania Spdtki, przeprowadzanego na potrzeby
pierwszej transakcji, wyszty na jaw liczne naduzycia
i zaniedbanie spowodowane samowolnymi dziata-
niami powotanego przez Gawta zarzadu. W zwigzku
Z powyzszym zarzad Pawia, nowego wspdlnika,
przed ponownym przystapieniem do rozmow

w celu nabycia udziatéw nalezacych do Gawta zaza-
dat dostepu do catej dokumentacji Spdtki w celu
doktadnego zbadania sytuacji biezacej Spotki

oraz ponownego podjecia uchwaty w przedmio-
cie zmiany umowy Spdtki, w celu dostosowania
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umowy Spotki do brzmienia, w jakim mu jg przed-
stawiono w chwili nabycia udziatdw od Pana X (czyli
po zmianach podjetych jednogtosnie przez Pana X,
Gawta i Aleksandra).

Jednakze Gawel, za posrednictwem zarzadu Spotki,
nie tylko blokowat dostep do dokumentaciji, ale
wykorzystujac starg tres¢ umowy Spotki, rozpoczat
rowniez szantaz korporacyjny Aleksandra i Pawia,
ktdrzy posiadali wiekszos¢ udziatow.

Zarzad Spotki, bedac jednoczesnie reprezentantem
Gawta, regularnie opuszczat zgromadzenia Spoétki,
Jamiac” w ten sposdb kworum i uniemozliwia-

jac podejmowanie jakichkolwiek uchwat (w tym
obligatoryjnych, dotyczacych podziatu zysku czy
zatwierdzanie sprawozdan finansowych), odmawiat
wyjasnien dotyczacych tresci sprawozdan finanso-
wych (przedstawiajac sprawe w taki sposéb, ze albo
Aleksander i Pawet zatwierdza przedstawione
sprawozdanie bez zgdania jakichkolwiek wyjasnien,
albo Gawet opuszcza zgromadzenie), dokonywat
znacznych wydatkoéw z majatku Spotki, w tym

na poczet najmu nieruchomosci na prywatne
potrzeby Gawta, optacajac faktury wystawione
przez osoby powigzane z Gawtem opiewajace

na dziesiatki tysiecy ztotych miesiecznie za ustugi
takie jak ,zarzadzanie projektami” czy tez ,ustugi
doradcze” (ktére nie Swiadczyty w rzeczywistosci
zadnych faktycznych ustug na rzecz Spétki) czy tez
udzielajac osobom powigzanym z Gawtem nieza-
bezpieczonych, nisko oprocentowanych pozyczek.

A w ten sposdb prébowat wymusi¢ na Pawle
wykup posiadanych przez siebie udziatéw Spodiki

PO znaczaco zawyzonej cenie, bez weryfikacji,

.CO jest w srodku” Spoétki. Dodatkowo, im diuzej
trwat spowodowany przez Gawta impas, w tym
gorszej kondycji byta Spdtka, nadmiernie obcigzona
przez naduzycia dokonywane przez powotany przez
Gawta zarzad.
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Zarzad Pawta jednak nie pod-
dat sie szantazowi, zwracajac sie
jednoczesnie o pomoc w wyj-
$ciu z tej sytuacji do Kancelarii.
Zakonczenie opisanego wyzej
impasu wymagato podjecia jed-
noczesnych dziatan na licznych
frontach, zarowno w ramach
postepowan sagdowych, jak i dzia-
tan korporacyjnych. Dzieki szyb-
kiej reakcji i jawnym naduzyciom
przez Gawta oraz zarzad Spoétki
ich uprawnien, w szczegéino-

$ci korporacyjnych, Kancelarii
udato sie uzyskac¢ postanowienie
o zawieszeniu praw udziatowych
Gawta, a co za tym idzie, podjaé
uchwaty w przedmiocie zmiany
umowy Spoiki.




Jednakze nawet tak znaczacy sukces D w zmaga-
niach nie tylko nie zniechecit Gawta, ale sprawit,

ze powotany przez Gawia zarzad zaczat przekazy-
wac fatszywe informacje zaréwno wspotpracowni-
kom, jak i klientom Spotki, uniemozliwia¢ powo-
tanej radzie nadzorczej dostep do dokumentacji
Spoiki, a nawet posunat sie do utworzenia nowego
rachunku bankowego, postugujgc sie domniema-
niem prawdziwosci wpisu w KRS i korygowaniem
faktur, tak by naleznosci od kontrahentdw Spdtki
sptywaty na ten nowy, nieznany pozostatym wspol-
nikom rachunek bankowy, co umozliwiato dalsze,
catkowicie juz bezprawne naduzycia.

Jednoczesnie Gawet wszelkimi znanymi sobie
sposobami utrudniat dokonanie ujawnienia nowej
umowy Spotki, spowalniat postepowania sagdowe
oraz wprowadzat sgdy i organy w btad, podajac
im nieprawdziwe informacje dotyczace przebiegu
zdarzen czy nawet stanu prawnego dotyczacego
Spotki.
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Jednakze, po kilkumiesiecznym sporze, w trak-
cie ktorego Gawet uznat powddztwo o wytacze-
nie wspodlnika, z zastrzezeniem, iz cena, po jakiej
Aleksander i Pawet maja wykupic¢ udziaty, obli-
czana bedzie na podstawie danych sprzed ponad
roku oraz niemozliwych do weryfikacji sprawoz-
dan finansowych, Pawtowi udato sie uzyskac
wpis w KRS obejmujacy nie tylko zmiane umowy
Spoiki, ale réwniez ujawnienie nowego zarzadu,

a co za tym idzie, odzyskania kontroli nad Spdtka.
Co wiecej, warto zaznaczyc, iz nowemu zarzadowi
po kilku miesigcach udato sie nawet odzyskac od
poprzedniego, powotanego przez A zarzadu doku-
mentacje Spotki.

Mimo sukcesu Pawta historia ta nie konczy sie

w tym miejscu dla Gawta, a w szczegdlnosci dla
powotanego przez Gawta zarzadu, ktéry dopuszczat
sie licznych naruszen i wobec ktérego odpowied-
nie kroki zaczety podejmowac nie tylko Spotka

(na gruncie cywilnym), ale réwniez prokuratura,

w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestep-
stwa z art. 296 Kodeksu Karnego.




Jak ustalié¢

niewaznos¢ akcji
w spoice akcyjnej

WOJCIECH BOKINA
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Brysiewicz &

Na walnym zgromadzeniu jednej ze spodtek
akcyjnych z branzy nowych technologii
podjeto uchwate o (i) przyjeciu programu
motywacyjnego dla zarzadu spotki, (ii) emisji
warrantéw subskrypcyjnych zamiennych

na akcje spotki mogacych byc objetych
przez cztonkdw zarzadu spotki celem
wykonania programu motywacyjnego oraz
(iii) podwyzszenia warunkowego kapitatu
zaktadowego z wytgczeniem prawa poboru
celem realizacji programu motywacyjnego.

Nastepnie walne zgromadzenie spotki przyznato
ponad 3 mln warrantdw subskrypcyjnych dwém
cztonkom zarzadu, ktdrzy ztozyli wniosek o rejestra-
cje ponad 3 min akgji spotki, wskazujac, ze optacili
te akcje. Sad rejestrowy zarejestrowat podwyzszenie
kapitatu zaktadowego spotki.

Ze sprawozdania finansowego spoétki nie wynikato
jednak, zeby z tytutu optacenia nowo wyemitowa-
nych akcji zwiekszyty sie aktywa spdtki, a w dodatku
wskazano w nim, ze spdtka poniosta koszt finan-
sowy W postaci wydania warrantéw subskryp-
cyjnych wartoscig odpowiadajgcych wartosci
nominalnej nowo wyemitowanych akcji objetych
przez zarzad spotki. Ze sprawozdania finansowego
wynikato zatem, ze to nie akcjonariusze (cztonko-
wie zarzadu) optacili nowo wyemitowane akcje, jak
oswiadczyli wobec sadu rejestrowego pod grozba
odpowiedzialnosci karnej, ale optacita za nich
spodtka, czyli posrednio wszyscy akcjonariusze.




Powotujac sie na te okolicznosci, czes¢ akcjona-
riuszy wystapita z wnioskiem o zabezpieczenie
roszczenia o ustalenie niewaznosci nowo wyemito-
wanych akcji. Sgd Okregowy w Warszawie udzielit
zabezpieczenia tego roszczenia m.in. poprzez zakaz
wykonywania jakichkolwiek praw z nowo wyemito-
wanych akcji do czasu prawomocnego zakornczenia
sprawy o ustalenie niewaznosci akcji. Co istotne,
Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat to zabezpie-
czenie, potwierdzajac jednoczesnie dopuszczalnosc
takiego sposobu zabezpieczenia, jak i dopuszczal-
nos¢ dochodzenia takiego roszczenia. Notabene
SO i SA w Warszawie przesadzity o mozliwosci
dochodzenia takiego roszczenia i uzyskania takiego
zabezpieczenia, udzielajgc zabezpieczenia roszcze-
nia o ustalenie niewaznosci akcji w sporze korpora-
cyjnym dotyczacym innej spotki, ale o tym w innym
wpisie.

Przyktad ten pokazuje réwniez, ze warto walczy¢

0 swoje prawa, bo podwyzszenie kapitatu zaktado-
wego ze srodkdw spditki, czyli posrednio ze Srodkdw
wszystkich akcjonariuszy na rzecz tylko wybranych,
skutkuje uszczupleniem majagtkowym posiadanego
pakietu, jak i najczesciej zmienia uktad sit w spotce,
ktory rowniez przektada sie na wymierny interes
akcjonariuszy.

BUSINESS CASE REVIEW 2017-2018 |

Powyzszy kazus najdobitniej
pokazuje, ze warto walczyé¢

O swoje prawa i nie niweczy tego
ani wpis podwyzszenia kapitatu
zaktadowego do KRS, ani uptyw
terminéw do zaskarzenia uchwaly
o podwyzszeniu kapitatu zakta-
dowego. W dodatku niewaznosé
akcji nie wynika z samej uchwaty
o emisji warrantéw subskrypcyj-
nych i warunkowego kapitatu
zaktadowego, ale z czynnosci
pozniejszych (w tym akurat przy-
padku z braku optacenia nowo
wyemitowanych akcji przez
akcjonariuszy, ktorzy te akcje
objeli).




Kropla, drazy

skate, czyli

o cierpliwosci
w sporach
korporacyjnych

MACIEJ WISLAWSKI
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Pawet i Gawet nabyli w szalonych latach 90.
pakiet 99% akcji spotki Kamien SA bedacej
wczesniej przedsiebiorstwem panstwowym.
Reszta akcji pozostata w rekach kilkudziesieciu
pracownikow, ktorzy stwierdzili, ze nie beda ich
oéwczesnie sprzedawac.

Pawet miat pomyst i pieniadze, ale zaprosit

do wspdlnego przedsiewziecia swojego szwagra —
Gawta. Panowie skupili wiec akcje od éwczesnych
akcjonariuszy, wskutek czego w rekach Pawta byto
65% akcji, a w rekach Gawta 34%. Umowa spotki
pozwalata Pawtowi zarzadzac spotka wiasciwie
jednoosobowo. Pawet podzielit co prawda pakiet
swoich akcji na swoje inne spdiki, co byto uzasad-
nione innymi wzgledami.

Gawet przez lata funkcjonowat jako mniejszosciowy
akcjonariusz, piastowat mato znaczace stanowisko
w spotce, pobierat wynagrodzenie i nie wtracat sie
W interesy Pawta.

Pawet zasiadat za to w Radzie Nadzorczej, zatrud-
niat zaufanych menedzeréw do zarzadzania bizne-
sem i budowat pozycje rynkowa spodiki, ktéra rok
do roku generowata znaczace zyski. W zaleznosci
od potrzeb zyski dzielone byty na wyptate dywi-
dendy, nagrody dla pracownikdw, kapitat zapasowy
i rezerwowy.

Jak Pawet mowit, ze dywidendy w tym roku nie
bedzie, to Gawet tylko potakiwat i zyt z wynagrodze-
nia wyptacanego mu przez spoétke lub przez inne
spotki z grupy.




Taki spokdj wewnetrzny byt przez lata, biznes sie

krecit, wszyscy byli zadowoleni.

Kazdy spor korporacyjny zazwyczaj zaczyna sie jed-
nak dosc¢ prozaicznie, zwykle chodzi o pienigdze lub
sprawy rodzinne i pienigdze.

W przypadku Pawta i Gawta chodzito o réznice
zdan w rodzinie, chociaz podobno szwagier to nie
rodzina.

Pawet, majac zgromadzony wickszosciowy kapitat,
postanowit wiec rozliczy¢ sie ze szwagrem w spo-
séb, ktory uwazat za najwiasciwszy, czyli odciaé go
od jakichkolwiek funduszy. Czynit ku temu wiele
staran, spotki, z ktérych Gawet czerpat przychody,
wypowiedziaty mu umowy, a spétka Kamien
zaprzestata wyptacac¢ dywidendy z uwagi na plano-
wane ,inwestycje”.

Sytuacja Gawta byta, lekko mdwiac, nie najlepsza,
on z duzego miasta, a spodtka lokalna, ktérej zarzad
twierdzi, ze musi inwestowadé w celu dostosowania
spotki do zmieniajacych sie uwarunkowan eko-
nomicznych i chce zwiekszac¢ zatrudnienie. Pawet
miat szczescie, bo okazato sie, ze powinien poczynic
znaczace inwestycje w spodtce, aby zagwarantowac
jej mozliwosé funkcjonowania, co niestety byto wie-
dza powszechna w regionie, rowniez dla sadu.
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Gawel, nie mogac pogodzi¢ sie z dziataniami Pawia,
przystagpit do kontrataku, wnioskowat o zwotywanie
walnych zgromadzen, w ktérych wybierat swoich
cztonkéw Rady Nadzorczej, starat sie nie dopuscic
do podwyzszenia kapitatu oraz czynit wszelkie
mozliwe dziatania umozliwiajagce mu poznanie fak-
tycznej kondycji finansowej spdtki oraz przeptywow
pienieznych.

Po kazdym z walnych zgromadzen, ktére z reguty
przebiegaty burzliwie, Gawet skarzyt kolejne
uchwaty naruszajace jego interesy jako akcjo-
nariusza mniejszosciowego i wykazywat sgdowi,
ze dziatania Pawta s3 sprzeczne z dobrymi obycza-
jami oraz majag na celu pokrzywdzenie jego jako
akcjonariusza.

Gawet nie chciat duzo, chciat albo partycypowac
w zysku spdtki, albo sprzedac swoje akcje, czego
bez zgody spdtki nie mdgt zrobic i nikt w takich
warunkach by jego pakietu i tak jednak nie kupit.

Gawet byt w sytuacji patowej, miat bowiem pakiet
akcji o znaczacej wartosci, ale nie mdégt z nim nic
zrobi¢ oraz akcje te nie generowaty dla niego zad-
nego przychodu.

Pawet w tym czasie korzystat z kapitatu spoitki
poprzez kilkanascie podmiotow powigzanych,

co zauwazali wszyscy, oczywiscie poza sgdem, ktory
orzekat w zakresie kolejnych uchwat o przeznacze-
niu zysku na kapitat rezerwowy, uznajac, ze spotka
planuje inwestycje i ma prawo gromadzi¢ kapitat.

Pawet dziatat bardzo rozwaznie i udawato mu sie
kreowac¢ wtasciwy wizerunek lokalnego przedsie-
biorcy dbajacego o interesy spotki, miat tez popar-
cie ze strony pracownikdw, bowiem co roku czesc
zysku przeznaczat na nagrody dla nich. Planowana
inwestycja sprzyjata rowniez mozliwosci nakreslenia
odpowiedniej historii do przedstawienia w sadzie.

Wszystkie te dziatania sprawity, ze Gawet i jego
petnomocnicy stali sie persona non grata w catej
okolicy.
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Sad Apelacyjny w swoim orze-
czeniu wskazat wprost, ze nalezy
badac catoksztatt sprawy, w tym
w szczegolnosci badac redystry-
bucje zysku w spétce, nie moze
bowiem dochodzi¢ do sytuacji,
w ktoérej akcjonariusz mniejszo-
sciowy wytaczony jest z mozli-
wosci czerpania zysku w spoéice,
a akcjonariusz lub akcjonariusze
wiekszosciowi uzyskujg korzysci
ze spotki poza podziatem zysku
przez podmioty z nimi powigzane
bedace kontrahentami spoétki.
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Z kazda kolejna uchwata i kazdym kolejnym orze-
czeniem zostawiajacym zysk

Takie orzeczenie sadu otworzyto droge do rozmow
i odblokowato Gawtowi w kolejnych miesigcach
dostep do srodkow finansowych.

Orzeczenie zmienito rowniez optyke Pawta, ktéry
musiat pogodzi¢ sie z faktem, ze od teraz bedzie
nalezato dzieli¢ sie zyskiem, bowiem kolejne
uchwaty wytaczajace partycypacje Gawita w zysku
spotki spotkaja sie juz z dezaprobata sadu.

Morat z tej historii jest taki, ze pomimo podejmowa-
nia nieraz szybkich dziatan zmierzajacych do zaze-
gnania konfliktu korporacyjnego w spéice, niekiedy
nalezy sie uzbroi¢ w cierpliwos¢ i przygotowac

na dtuzsza batalie pomimo tego, iz mamy wszel-
kie argumenty przemawiajace za prawidtowoscia
naszego stanowiska.




Jak strzeli¢

bramke
samobdjczy

W sporze
korporacyjnym?

WOJCIECH BOKINA

MARIUSZ PNIEWSKI

A

Brysiewicz &V

Zarzad spotki publicznej zwotat Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie spotki A, gdzie w porzadku
obrad znalazt sie m.in. punkt porzadku obrad
dotyczacy zmian w Radzie Nadzorczej. Zaraz

po zwotaniu Zgromadzenia Zarzad Spotki

ztozyt rezygnacje, a przed rezygnacja udzielit
szerokiego petnomocnictwa dla petnomocnika,
ktérego zadaniem byto m.in. organizacyjne
przygotowanie Zgromadzenia. Jednoczesnie
przed Zgromadzeniem rezygnacje ztozyto 4 z 5
cztonkdéw Rady Nadzorcze,.

Uprawnienie (obowigzek) przygotowa-
nia i otwarcia Zgromadzenia

Zaden przepis KSH wyraznie nie wskazuje, na jakim
podmiocie spoczywa obowigzek przygotowania,

w tym zapewnienia notariusza na Zgromadze-

nie. Niemniej jednak w doktrynie utrwalony jest
poglad, ze istnigje tzw. domniemanie kompetencji
zarzadu“. Wobec zatem braku zarzadu kompeten-
cja do przygotowania organizacyjnego Zgromadze-
nia spoczywata na petnomocniku.

Jednoczesnie zgodnie z art. 409 § 1 KSH Walne
Zgromadzenie otwiera Przewodniczacy Rady
Nadzorczej albo jego zastepca, a nastepnie sposrod
0sdb uprawnionych do uczestnictwa w Walnym
Zgromadzeniu wybiera sie przewodniczacego.

4 ,artykut 368 § 1 KSH wprowadza jednoczesnie w tym zakresie domniemanie kompetencji na rzecz zarzadu, z czego wynika,

ze jezeli jakas sprawa nie zostata powierzona na mocy przepisu prawa lub statutu innemu organowi, to nalezy ona do kompetencji

zarzadu (tak A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, w: Sottysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. 3, 2008, s. 593;

S. Sottysinski, w: SPP, t. 17B, 2010, s. 471; A. Kidyba, w: SPH, t. 2B, 2007, s. 315; J.P. Naworski, w: Potrzeszcz, Siemigtkowski, Komentarz —
KSH. Spodtka akeyjna, t. 1, 2003, s. 549; Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 360; M. Michalski, w: Kidyba, Spdtka akcyjna, 2008, s.

421; R. Szczesny, Zarzad, s. 83)" — tak T. Szczurowski, (red. Z. Jara), Komentarz do art. 368 KSH, Legalis 2017 r.
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W razie nieobecnosci tych oséb Walne Zgroma-

dzenie otwiera prezes zarzadu albo osoba wyzna-
czona przez zarzad. Zasady te obowiazuja, jesli

— jak wskazuje art. 409 § 1 KSH - statut nie stanowi
inaczej. § 17 ust. 1 Statutu Spotki modyfikuje powyz-
szg zasade w ten sposdb, ze w pierwszej kolejnosci
Walne Zgromadzenie otwiera przewodniczacy
Rady Nadzorczej, a w razie jego nieobecnosci Zgro-
madzenie otwiera nie wiceprzewodniczacy RN, ale
inny cztonek Rady. Zatem kompetencja do otwarcia
Zgromadzenia przystugiwata wytgcznie jedynemu
cztonkowi Rady Nadzorczej.

Zajazd korporacyjny

W dniu Zgromadzenia w siedzibie Spdtki stawita
sie grupa akcjonariuszy spotki A, w tym jednego

z najwiekszych, posiadajacego ponad 1,2 min akgji
z wieloma petnomocnikami. Po wejsciu na sale
obrad jedna z oséb przedstawita sie jako notariusz,
powiedziata, ze rozpoczeta juz czynnosci i korzysta
z ochrony funkcjonariusza publicznego, a zgodnie
Z przepisami dotyczacymi notariatu notariusz, kté-
rego wskazata Spotka, nie moze podjac czynnosci,
ktére protokotuje inny notariusz.

Petnomocnik Spétki oraz jedyny cztonek Rady
Nadzorczej kilkukrotnie wzywali notariusza, ktéry
,Samozwanczo” mianowat sie notariuszem Zgroma-
dzenia, do opuszczenia sali posiedzen, jak i siedziby
Spoéiki. Oczywistym jest bowiem, ze skoro jedyna
osoba uprawniona do otwarcia Zgromadzenia
(cztonek Rady Nadzorczej) nie otworzyta Zgroma-
dzenia, to notariusz nie moégt rozpocza¢ protoko-
towania czynnosci przebiegu Zgromadzenia, ktdre
przeciez zawsze zaczyna sie od otwarcia upraw-
nionego podmiotu. W innym bowiem przypadku
nalezatoby w protokole pomeczowym uwzgledniac
bramki strzelone przed pierwszym gwizdkiem
sedziego.

BUSINESS CASE REVIEW 2017-2018 |

Dwa zebrania akcjonariuszy

Wobec braku opuszczenia sali przez ,samozwan-
czego” notariusza petnomocnik Spoétki oraz cztonek
Rady Nadzorczej zdecydowali sie na przeniesienie
obrad Zgromadzenia do sali obok w siedzibie spdtki
A. Za nimi udata sie notariusz przybrana przez
spotke, oraz czesc akcjonariuszy, w tym petnomoc-
nicy jednego z najwiekszych posiadajacego ponad
1,2 min akgji.

Jednoczesnie w sali, gdzie pierwotnie miato sie
odby¢ Zgromadzenie, pozostat ,samozwanczy”
notariusz, czes¢ akcjonariuszy, w tym Prezes akcjo-
nariusza podsiadajgcego ponad 1,2 min akgji, ktéry
os$wiadczyt, ze wobec bezpodstawnej odmowy
otwarcia Zgromadzenia przez cztonka Rady Nad-
zorczej on jest uprawniony do otwarcia Zgromadze-
nia.

Réwnoczesnie w sali obok jedyny cztonek Rady
Nadzorczej spdtki A otworzyt Zgromadzenie, nota-
riusz przybrana przez spétke przystgpita do swoich
czynnosci protokotowania Zgromadzenia. Nie-
mniej jednak Zgromadzenie to byto torpedowane
przez petnomocnikoéw jednego z najwiekszych
akcjonariuszy. Jeden stwierdzit, ze chce skorzystac
z uprawnienia do gtosowania odrebnego z kazdej
karty i zazadat wydania ponad 1,2 min kart do gto-
sowania.
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W trakcie ich przygotowywa-

nia do sali weszta jedna z oséb
powigzanych z akcjonariuszem
posiadajagcym ponad 1,2 min akgcji
i oSwiadczyla, ze w sali obok wita-
$nie dokonano zmian w Radzie
Nadzorczej Spotki, ktéra nie-
zwlocznie sie zebrata i wybrata
jego na Prezesa Zarzadu spoétki A.
W zwigzku z tym w imieniu spétki
A zwalnia notariusz ze swoich
obowigzkoéw, ktérym to oswiad-
czeniem rzekomy Prezes spotki

A przestraszyt pania notariusz,
ktora opuscita Spoétke i tym
samym prawowite Zgromadzenie
zostato zerwane.
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Niezwiocznie rzekomy Prezes spoéiki A ,zmienit”
Zarzad w spoéice B (w ktoérej spodtka A posiadata
100% udziatow), a nastepnie rzekomy Prezes spotki
B, zmienit” Zarzad w spdice C (w ktorej spotka B
posiada 100% udziatdw).

Brak kworum

Majac na uwadze okolicznosci (zajazd korpora-
cyjny), warszawski sad rejestrowy konsekwentnie
odmawiat ujawnienia ,zmian” w organach spdétek A,
B i C, wtym zawieszajac postepowanie rejestrowe
do prawomocnego zakonczenia postepowania

o stwierdzenie niewaznosci uchwat Walnego Zgro-
madzenia w spoétce A dotyczacych zmian w Radzie
Nadzorczej, i uchwaty rzekomej Rady Nadzorczej
spotki A ,zmieniajacej” Zarzad.

Obecnie Sad Okregowy w Warszawie udzielit
zabezpieczenia w spdtkach B i C poprzez wstrzy-
manie uchwat ,zmieniajacych” organy w spdtkach
B i C do czasu prawomocnego zakohczenia poste-
powan. Réznica w rozstrzygnieciach polega na tym,
ze w jednym postepowaniu Sad udzielit zabezpie-
czenia roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwat,
w drugim zas roszczenia o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwat. Niemniej jednak w obu rozstrzy-
gnieciach Sad stwierdzit, ze oba roszczenia zostaty
uprawdopodobnione z tego samego powodu, tj.
braku zachowania kworum.




Zgodnie bowiem z art. 408 § 1 KSH Walne Zgro-
madzenie jest wazne bez wzgledu na liczbe
reprezentowanych na nim akcji, chyba ze przepisy
niniejszego dziatu lub statutu stanowia inaczej.
Tymczasem w spodtce A statut przewiduje, ze Zgro-
madzenie jest wazne, jesli jest na nim reprezento-
wane 25% ogdlnej liczby gtoséw. Razem z ponad
1,2 mIn akcji akcjonariusza, na ,zgromadzeniu”
protokotowanym przez ,samozwanczego” nota-
riusza byto reprezentowanych ponad 29% ogdlnej
liczby gtosow. Niemniej jednak Sady udzielajgce
zabezpieczenia stwierdzity, ze skoro petnomocnik
akcjonariusza wykonywat prawa z ponad 1,2 min
akcji na prawowitym Zgromadzeniu, zgdajac m.in.
ponad 1,2 min kart do gtosowania, aby wykonad
prawo gtosu, to jednoczesnie akcjonariusz ten nie
mogt wykonywac praw z tych akcji na zebraniu
obok. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy

w Warszawie w dwodch orzeczeniach stwierdzit,

ze na zebraniu z ,samozwanczym” notariuszem bez
ponad 1,2 min akcji reprezentowane byto jedynie
ponad 18% ogdlnej liczby gtosdw, a zatem Zgro-
madzenie spotki A nie ukonstytuowato sie (brak
kworum). Konsekwencjg powyzszego jest niesku-
tecznos¢ powotania Zarzadu w spdice A oraz zmian
w organach w spotkach B i C.

Bramka samobéjcza

W zwigzku z tym petnomocnik akcjonariusza posia-
dajacego 1,2 min akgji, ktdry paralizowat obrady pra-
wowitego Zgromadzenia poprzez zadanie wydania
ponad 1,2 min kart do gtosowania, aby na zebraniu
obok dokonac jak najszybciej zmian. Nie zauwazyt
jednak, ze tym samym pozbawia kworum zebra-
nia akcjonariuszy, ktére odbywato sie obok i ktére
zostato otworzone przez wtasnego mocodawce,
ktory forsowat zmiany majace na celu wrogie prze-
jecie spotki A.
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Wojna
bltyskawiczna

JAN SAKLAWSKI
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Spory korporacyjne to temat, w ktérym
zwykle mamy wielowatkowa narracje, liczne
postepowania i walke na kilkunastu albo nawet
kilkudziesieciu frontach. Walka w takich sporach
trwa miesigcami i konczy sie zwykle ugoda
korzystniejsza dla tego, kto byt w stanie wywrzec
wiekszg presje na swojego przeciwnika. Czasami
jednak zdarzaja sie spory, w ktérych sprawe
rozstrzyga jedno postanowienie lub wyrok, ktéry
odcina tlen przeciwnikowi i sprawia, ze nie jest
on juz w stanie prowadzi¢ dalszej walki.

Klient przyszedt do nas z nastepujacym proble-
mem. Byt wspdlnikiem i wiceprezesem zarzadu
spotki, ktéra zajmowata sie obrotem materiatami
poligraficznymi. Drugi wspolnik (rozktad gtosow
na zgromadzeniu oczywiscie po 50%) byt z kolei
jednoczesnie prezesem zarzadu. Uprawnienia

do reprezentacji spotki przystugiwaty kazdemu

z cztonkéw zarzadu samodzielnie. Wspdlnicy pokto-
cili sie o kwestie zarzadzania spo6tka i kazdy z nich
zaczat w zasadzie realizowac witasne cele bizne-
sowe. Nasz klient, korzystajac ze swoich kontaktéw
handlowych, zamowit partie towaru o wartosci
blisko miliona ztotych. Towar ten miat dotrze¢

do portu w Gdansku, a nastepnie droga ladowa

do przejscia granicznego w Jagodzinie, zeby

w koncu trafi¢ do klienta na Ukrainie. Nasz klient,
nie przeczuwajac, ze ta transakcja moze zostac
przez kogokolwiek zakidcona, ztozyt stosowne dys-
pozycje i wyjechat z kraju.




Towar ruszyt tymczasem z Gdanska do Jagodzina.
Drugi ze wspdlnikéw zakazat jednak agentowi
celnemu wywozenia towaru przez granice. Agent,
ktory nie miat oczywiscie wiedzy z zakresu KSH i nie
wiedziat, jak poradzi¢ sobie z ta sytuacja, poinfor-
mowat nas, ze wsadza towar do magazynu i nie
ruszy go, poki nie otrzyma pisma z instrukcjami
podpisanego przez obu cztonkdw zarzadu.

Czas uciekat, kolejne pisma nie pomagaty, a koszty
sktadowania rosty, w zwigzku z czym konieczne
stato sie wyrwanie z klinczu w inny sposdb. Wer-
tujac po raz kolejny umowe spotki, zauwazylismy,
ze nie okreslata ona diugosci kadencji zarzadu.
Tym samym mandat kazdego z cztonkdéw zarzadu
wygasat w momencie zatwierdzenia sprawozdania
za petny pierwszy rok obroty spoétki. Co ciekawe,
przez pierwszy rok istnienia spoétki nasz adwersarz
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samodzielnie sprawowat funkcje cztonka zarzadu.
Naszego klienta powotano zas do tego organu
dopiero rok przed wybuchem sporu. W tej sytuacji
uznalismy, ze drugi ze wspdlnikéw nie jest czton-
kiem zarzadu co najmniej od roku, a sam zarzad
ma obecnie tylko jednego cztonka — naszego
klienta. Klient wystosowat w tym zakresie wniosek
do KRS, a sad, podzielajac jego stanowisko, wykre-
slit przeciwnika, przekazujac w ten sposéb catose
wiadzy w spoéice klientowi.

Po otrzymaniu odpisu z KRS agent celny nie miat
juz jakichkolwiek watpliwosci i przeprowadzit
towar przez procedure celna. Kontrahenci spotki
krecili co prawda nosem na powstate opdznienia,
ale towar zostat sprzedany i zyski z tego tytutu
wptynety do spotki, poniekad wbrew drugiemu ze
wspolnikow.




Jak sie bronic

przed atakiem
mitycznym
art. 6 ksh

WOJCIECH BOKINA
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Spoétka publiczna otrzymata od akcjonariusza
(bytego Prezesa tej spotki) posiadajgcego ponad
1/20 kapitatu zaktadowego spdtki zadanie
uzupetnienia porzadku obrad najblizszego
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
spotki m.in. o podjecie uchwat w sprawie zmian
w Radzie Nadzorczej spdtki. Niezwtocznie po
tym najwieksi akcjonariusze spotki otrzymali

od tego akcjonariusza zapytanie, czy pozostaja
oni w stosunku dominacji lub zaleznosci wobec
okreslonej spotki handlowej bedacej rowniez
akcjonariuszem tej spotki.

Wydawac by sie mogto, ze jest to mato wazne
pytanie. Niemniej jednak do czasu udzielenia
odpowiedzi na to pytanie akcjonariusz, ktéry jest
spoétka handlowa — zgodnie z art. 6 § 5 KSH - nie
moze wykonywac praw z udziatéw lub akcji, w tym
prawa gtosu. W dodatku odpowiedzi na to pytanie
nalezy udzieli¢ w terminie 10 dni od dnia otrzyma-
nia zadania, niemniej jednak nie poézniej niz dwa
tygodnie przed dniem, na ktéry zwotano najblizsze
walne zgromadzenie. Jesli akcjonariusz nie zdazy
odpowiedzie¢ na to pytanie w powyzszym termi-
nie, to zgodnie z art. 6 § 5 KSH termin na udzielenie
odpowiedzi zaczyna biec dopiero po walnym zgro-
madzeniu, a na najblizszym walnym zgromadzeniu
akcjonariusz, ktéremu zadano takie pytanie, nie
moze wykonywac prawa gtosu.
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Jeden z akcjonariuszy, ktory
otrzymat takie zapytanie, zdajac
sobie sprawe z powagi sytuacji,
natychmiast wystat odpowiedz
do akcjonariusza na adres kore-
spondencyjny, ktory wskazat
akcjonariusz w zapytaniu, oraz
do petnomocnika tego akcjona-
riusza. Okazato sie, ze pod adre-
sem korespondencyjnym nie
mieszka pytajacy akcjonariusz,
ale jego matka, ktéra odmawia
przyjecia odpowiedzi. Od przyje-
cia odpowiedzi uchylat sie row-

niez petnomocnik akcjonariusza.

Takie dziatania jednoznacznie
potwierdzaty, ze celem akcjona-
riusza wcale nie byto uzyskanie
odpowiedzi na to pytanie, ale
zawieszenie praw najwiekszych

akcjonariuszy, tak aby na najbliz-
szym zgromadzeniu akcjonariusz
ten powotat swoja rade nadzorcza

i wrogo przejat spoétke.

W zwigzku z tym akcjonariusz, ktéremu zadano
pytanie i ktéry widziat zachowanie akcjonariusza,
ktory wystat takie zapytanie, wystgpit do spotki

z wnioskiem, aby spdétka opublikowata raportem
biezacym odpowiedz na pytanie akcjonariusza

w trybie art. 6 KSH. Spdtka spetnita to zadanie.
Spotka opublikowata réwniez odpowiedz innego
akcjonariusza, ktéremu zadano pytanie w tym
samym trybie. Po czym na zgromadzeniu stawito
sie prawie 10 petnomocnikéw akcjonariusza, ktory
wystat to zapytanie, i zaden z nich nie powotat sie
nawet na zawieszenie prawa gtosu najwiekszych
akcjonariuszy na podstawie art. 6 KSH. Petnomoc-
nicy ci na zgromadzeniu prébowali — nieskutecznie
—wrogo przejac spdtke innym sposobem, ale o tym
szerzej w innym wpisie.

%
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Rada dla

rady - czyli kiedy
spotce potrzebny
jest kurator

MONIKA ZGLEC
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Czy Rada Nadzorcza spétki kapitatowej, wybrana
przez akcjonariusza petnigcego jednoczesnie
funkcje Prezesa Zarzadu spotki, ktorej sktad
osobowy w catosci powigzany jest z rzeczonym
Prezesem, moze skutecznie reprezentowad
spotke przed sadem w sporze... z tym wiasnie
Prezesem? Juz na pierwszy rzut oka odpowiedz
na tak zadane pytanie zdaje sie by¢ oczywista.
Konflikt intereséw i katalog mozliwych naduzy¢
sg tutaj tak razace, ze odpowiedz przeczaca

na zadane wyzej pytanie nie powinna budzi¢
watpliwosci.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, spotka

w sporach z cztonkami Zarzadu powinna by¢ repre-
zentowana przez petnomocnika albo Rade Nadzor-
cz3 (art. 379 KSH). Zastanowienia wymaga jednak,
czy w sytuacji jawnego konfliktu intereséw cztonka
Zarzadu i Rady Nadzorczej art. 379 KSH powinien
miec¢ zastosowanie. Czemu dac¢ w takiej sytu-

acji prymat i kto, jesli nie petnomocnik ani Rada
Nadzorcza, miatby woéwczas reprezentowac spotke
w sporze z cztonkiem Zarzadu?

Z takim zagadnieniem przyszto zmierzyc€ sie

w jednej z toczacych sie spraw sadowych Klienta.
Wszystko zaczeto sie od tego, ze Prezes Zarzadu
pewnej spoiki, bedacy jednoczesnie jej akcjonariu-
szem, zwotat wadliwie zgromadzenie, na ktérym
—wbrew sprzeciwowi pozostatych akcjonariuszy
—wybrat nowy sktad Rady Nadzorczej, powotujac




w jej sktad wytacznie ludzi powiazanych z nim
zawodowo i osobiscie. Co wiecej, zrobit to w sytu-
acji, gdy dwdch z trzech odwotanych cztonkéw
Rady Nadzorczej posiadato postanowienia o udzie-
leniu im zabezpieczenia roszczenia o ustalenie
nieistnienia uchwat Rady Nadzorczej w przedmio-
cie ich odwotania. W rezultacie do Rady Nadzorczej
spotki weszty osoby, ktére byty mniej lub bardziej
zalezne od Prezesa Zarzadu tej spotki. Nastepnie,
ow Prezes wytoczyt przeciwko spdtce powddztwa,
ktére miaty na celu nadanie pozordw legalnosci
dotychczas podejmowanych przez niego dziatan.
Nie powinno dziwi¢, ze w rzeczonych sprawach
spotke reprezentowata nowo wybrana Rada Nad-
zorcza, ktdra podzielata zdanie Prezesa do tego
stopnia, ze w jednej z nich wyznaczony przez nia
petnomocnik procesowy uznat powddztwo (!).

Klient pozostajacy strona w tych sprawach stusz-
nie uznat, ze reprezentowanie spotki przez taka
Rade Nadzorcza nie gwarantuje nalezytego dbania
o interesy spotki, i wystapit do sadu z wnioskiem

o wyznaczenie dla spotki kuratora sgdowego. Sam
fakt istnienia organu w postaci Rady Nadzorczej

w spotce, jak widag, nie zatatwiat sprawy i nie
gwarantowat stronie kontradyktoryjnego prze-
prowadzenia postepowania. Co wiecej, w pew-

nej z toczacych sie spraw z powddztwa Prezesa
Zarzadu przeciwko spodtce sad postanowit zwro-
ci¢ sie do jednego z samorzaddéw zawodowych

o wskazanie kandydata do objecia funkcji kuratora
w sporze pomiedzy cztonkiem Zarzadu a spotka,
jednak potem, z catkowicie niewiadomych stronom
przyczyn, wycofat sie z tego.

Wskazac nalezy, ze przestankami ustanowienia

w spotce kuratora sg m.in. brak uniemozliwiajacy
reprezentacje podmiotu oraz przeszkody fak-
tyczne lub prawne, wytaczajace skuteczne dzia-
fanie organu. Czy Rada Nadzorcza jest w stanie
skutecznie i bezstronnie reprezentowac interesy
spotki, w sytuacji gdy taczy ja z przeciwna strona
sporu stosunek zaleznosci lub podlegtosci? Czy nie
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istnieje w takiej sytuacji zbyt duze ryzyko nad-

uzy¢ w postaci prowadzenia fikcyjnych proceséw
sadowych i wytudzania wyrokéw sgdowych? Czy
tak silny konflikt intereséw pomiedzy stronami nie
stanowi wystarczajgcej przestanki dla ustanowienia
kuratora w postepowaniu sgdowym? Wreszcie, czy
samo istnienie zabezpieczenia roszczern pozosta-
tych cztonkéw Rady nie powinno wyklucza¢ mozli-
wosci reprezentowania spdétki w sporze z cztonkiem
Zarzadu przez nowo wybrang Rade?

Na wszystkie te pytania nalezy odpowiedziec twier-
dzaco.
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W zywotnym interesie spoétek
handlowych i ich akcjonariuszy
pozostaje koniecznos¢ zapewnie-
nia ich nalezytej reprezentacji.
Pojecia nalezytej reprezentacji nie
nalezy jednak ograniczac jedynie
do tego, ze za spoétke bedzie dzia-
tat organ, ktéremu ustawa przypi-
suje kompetencje w tym zakresie.
Koniecznym bowiem jest to, aby
osoby wchodzace w skiad tego
organu, wykonujac swoje usta-
wowe obowiazki poprzez repre-
zentowanie spo6tki w toku poste-
powania, nalezycie chronity jej
prawa i byly wolne od naciskéw
innych osoéb. Jesli organ spoétki,

z uwagi na istniejacy pomiedzy
nim a cztonkiem organu konflikt
intereséw, nie moze skutecznie
reprezentowac spoitki, ustanowie-
nie w takich sprawach kuratora
wydaje sie wrecz konieczne dla
unikniecia fikcyjnego procesu

i ochrony interesow spoiki i jej
akcjonariuszy.

BUSINESS CASE REVIEW 2017-2018 |

Instytucja kuratora to zatem dobre lekarstwo

na zagwarantowanie spétkom przeprowadzenia
kontradyktoryjnego postepowania i ochrony ich
interesow. Nie bez znaczenia jest takze, ze nienale-
zyta reprezentacja spotki grozi niewaznoscia poste-
powania, czyli jednym z najdalej idacych uchybien
procesowych.

Dziatanie sadu w postaci wycofania sie z usta-
nowienia dla spdtki kuratora stanowi wiec duze
zagrozenie dla interesdw spoétek i nie zastuguje

na aprobate. To jeszcze nie koniec walki o gwa-
rancje zapewnienia stronom prawidtowej repre-
zentacji, jednak juz teraz warto zwréci¢ uwage

na niebezpieczna i niczym nieusprawiedliwiong
praktyke saddw w tym zakresie. Nadzieja pozostaje
wiec w sgdach, przed ktérymi tocza sie jeszcze inne
postepowania z powddztw tego Prezesa.

Pojawienie sie przedstawionego powyzej zagadnie-
nia w praktyce niesie ze soba jednak postulat, aby
sady baczniej przygladaty sie sposobom reprezen-
tacji spdtki w sporach z cztonkami jej organdw.

Z pozoru btahy btad w tym zakresie moze bowiem
skutkowac niewaznoscig postepowania, co nie jest
korzystne ani dla spotek, ani dla sagddw orzekaja-
cych w tych sprawach.




Brysiewicz &

Sieganie po instrumenty prawnokarne nie
jest rozwigzaniem powszechnym w ramach
typowego sporu korporacyjnego. Zdarza sie
jednak, ze jedna ze stron, zwykle ta, ktdra zostata
zaskoczona dziataniami swojego adwersarza,

W panice postanawia zaangazowac w sprawe
prokuratora. Warto jednak pamietag, ze takie
rozwigzanie moze stanowi¢ miecz obosieczny,
zwykle trudno bowiem przewidzie¢, w ktora
strone podjdzie zainicjowane sledztwo. Prokurator
nie musi przeciez podzieli¢ oceny prawnej

i faktycznej zawiadamiajgcego. Co wiecej,
A Co ha to dziatania prokuratora moga, w skrajnych
pro ku rato r? przypadkach, uniemozliwi¢ stronom dogadanie

sie za posrednictwem ugody.

JAN SAKLAWSKI

W jednym z prowadzonych przez nas sporéow
korporacyjnych podobna sytuacja miata miejsce.
Zaczeto sie zas od zdarzenia dos¢ kuriozalnego.

W wyniku przygotowanej wczesniej operacji udato
sie bowiem Klientowi przeja¢ zarzad spotki, o ktdra
toczyta sie walka. Spanikowany wspdlnik, kto-

rego pozbawiono kontroli nad spoétka, postanowit
zwréci¢ sie o pomoc do profesjonalisty, jednakze
zamiast do radcy prawnego/adwokata udat sie do...
posta. W tej sytuacji nie sposdb sie dziwic, ze parla-
mentarzysta doradzit jedyna rzecz, jaka przyszta mu
do gtowy — poinformowanie prokuratury. Wspdlnik
pobiegt wiec jeszcze tego samego dnia do jednej

z warszawskich prokuratur i opowiedziat do proto-
kotu historie swojej porazki.
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Nie bytoby w tym oczywiscie nic ztego, gdyby nie
to, ze do tej historii dodat kilka watkow, mowiac
delikatnie, fabularyzowanych. | tak okazato sie,

ze nowy zarzad ptaci dwa razy za te same faktury,
chcac wyprowadzi¢ srodki ze spotki, a takze fatszuje
dokumenty i przedktada je w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Nie trzeba dodawadé, ze na historie te
nie znalaztby sie nawet cien dowodu, a wszyst-

kie zmiany w zarzadzie spotki zostaty dokonane
zgodnie z prawem, cho¢ za posrednictwem dziatan
o duzej dynamice. Jak sie okazato potem, zeznania
te dokonane zostaty w taki sposdéb, ze prokurator
uznatby prawdopodobnie, ze ma do czynienia

Z 0sobga o zaburzonej zdolnosci postrzegania i oce-
niania rzeczywistosci, gdyby nie jeszcze jedno zda-
rzenie, ktére miato na decyzje prokuratora istotny
wptyw.
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Otdz zaraz po wizycie w organach scigania wspol-
nik udat sie do oddziatu banku, w ktérym zrobit
karczemna awanture Bogu ducha winnym pra-
cownikom placéwki, ktérzy osmielili sie uwzglednié
zarejestrowana w KRS zmiane zarzadu w proce-
durze udzielania dostepu do informacji objetych
tajemnica bankowa. W tejze placdéwce wspdlnik
powtdrzyt ponadto swoje wynurzenia o rzekomym
wyprowadzaniu majatku ze spotki przez nowy
zarzad. Pracownikom banku musiaty sie one przy
tym wydac dos¢ wiarygodne, poniewaz zakomu-
nikowali je wewnetrznemu departamentowi, ktory
zajmowat sie bezpieczerstwem obrotu. Ten zas
podjat — w oparciu o wrzaski i awanturnictwo jed-
nego cztowieka — decyzje o wstrzymaniu srodkdw
na 72 godziny i poinformowaniu prokuratora o tym
fakcie.

Nalezy przy tym wskazac, ze zgodnie z przepisami
prawa bankowego bank ma prawo do dokonania
takiego wstrzymania przy jednoczesnym obo-
wigzku poinformowania prokuratora o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Prokurator zas, jezeli
stwierdzi podstawy do wszczecia sledztwa, pod-
trzymuje dokonana przez bank blokade na mak-
symalnie trzy miesigce. Warto zwroéci¢ uwage,

ze przepis ten ma poniekad charakter automa-
tyczny, tzn. jezeli prokurator dostrzeze potrzebe
zbadania sprawy w sledztwie, to ma obowigzek
podtrzymania blokady. Nie ma w takim wariancie
mozliwosci rezygnacji z blokady, nawet jezeli uzna
ten srodek za zbedny. Moze jednak okresli¢ w spo-
s6b odmienny zakres i okres blokady, co powinno
zostac opisane w uzasadnieniu postanowienia.
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Tymczasem w opisywanej spra-
wie koincydencja czasowa byta
zdecydowanie po stronie adwer-
sarza naszego Klienta. Jedynie
bowiem kilka dni po otrzyma-
niu chaotycznego zawiadomie-
nia o fatszowaniu dokumentow

i wyprowadzaniu srodkéw

ze spoiki, prokurator otrzymuje
z wiarygodnej, wydawac¢ by sie
mogto, instytucji potwierdzenie
stow zawiadamiajacego. W takich
warunkach prokurator decyduje
sie na zablokowanie wszelkich
srodkow spotki na petne trzy
miesigce. Nie trzeba dodawag,
ze blokuje to w sposéb catkowity
mozliwos¢ prowadzenia dziatal-
nosci operacyjnej przez spotke,
ktora od tego momentu zaczyna
traci¢ na wartosci i by¢ adresa-
tem wezwan do zaptaty.
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Szybko wiec okazato sig, ze pozorny tryumf prze-
ciwnika jest w rzeczywistosci porazka wszystkich
stron sporu. Trzymiesieczna blokada najprawdo-
podobniej postawitaby spdtke w stan upadtosci.
Uniemozliwita tez na ten okres jakiekolwiek doga-
danie sie pomiedzy stronami, bo srodki zgroma-
dzone na rachunku, ktére z oczywistych wzgledoéw
musiatyby stanowi¢ przedmiot takiego porozumie-
nia, nie mogty zosta¢ wyptacone. Cata wiec nadzieja
lezata w tym, ze uda sie skutecznie zazali¢ posta-
nowienie o blokadzie. Nietypowo, przygotowane
zostato wiec zazalenie, ktdre zawierato kompletny
opis catej genezy sporu, metody przeprowadzonych
zmian w zarzadzie i prokurator zgodzit sie, ze choc¢
nie wszystko mu sie w tej sprawie podoba, to nie
ma podstaw do blokowania wszystkich srodkéw
spotki na podstawie bezpodstawnych twierdzen
jednej osoby. Prokurator nawet nie wystat zazalenia
do sadu — sam dokonat tzw. reasumpgji i uchylit
wiasne postanowienie o blokadzie.

W tej sytuacji, wobec skomplikowania materii

na gruncie prawa handlowego, prokurator zdecy-
dowat sie umorzy¢ postepowanie i nie brna¢ dalej
w spor, ktéry miat niewatpliwie charakter cywilny,
a watki karne znalazty sie w nim nieco przypad-
kowo. Niemniej jednak w innych warunkach
ubarwiona historia naszego przeciwnika mogta
skonczyc sie dla niego tragicznie, np. zarzutami

o wprowadzanie w btad organdw scigania.

Strony zawarty w koncu ugode, jednakze trzeba
pamietad, ze gdyby w sprawie toczyto sie Sledz-
two, jakakolwiek proba polubownego rozwigza-
nia sprawy nie bytaby mozliwa. Zawsze bowiem
trzeba bytoby odpowiedzie¢ sobie na pytanie:
»,a@ CO na to pan prokurator?”.
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Na rynku popularnym sposobem na organizacje
biznesu jest tworzenie struktur holdingowych.
Trzymanie udziatdw spodtek w spdtkach
nadrzednych jest nie tylko wygodne, ale

.
g
;. takze ogranicza ryzyko, ze problemy jednej

Z gatezi biznesu pogrzebig inne. Jednakze
struktury holdingowe wymagaja tworzenia
wielu teoretycznie niezaleznych podmiotdw,
najczesciej spotek kapitatowych. W zwigzku

z tym nalezy pamietac, ze kazda z takich spoétek
musi posiadac wiasny zarzad, ktéry moze nie

= c zgadzac sie z dziataniem przedstawicieli spotki
Niechciany g e celat .
nadrzednej. Wiasnie taka sytuacja przysporzyta
IOkator jednemu z klientéw Kancelarii licznych
H H S roblemow.
w siedzibie P

spotki

MICHAL JELEN

W przywotywanym przypadku 100% udziatow spotki
A (dla uproszczenia nazwijmy jg spotka-corka)
nalezato do spdtki B (ktérg dla uproszczenia okre-
slajmy jako spotke-matke). Jednoczesnie X, ktérego
na potrzeby niniejszego tekstu bedziemy okreslac
jako Prezesa (ktory byt prezesem zarzadu spotki-
-corki i jednoczesnie wspdlnikiem spotki-matki).
Prezes zobowigzat sie zarzadzac spotka-corka
zgodnie z wolg 0séb reprezentujacych spotke-
-matke i zgodnie z ustaleniami poczynionymi przed
nabyciem udziatow spotki-corki przez spotke-matke
od podmiotu trzeciego.
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Jednakze, juz po kilku miesigcach od dnia powota-
nia do zarzadu spotki-corki, Prezes zaczat naruszac
ustalenia zawarte przed nabyciem spdtki-corki,
ktdre w oczach pozostatych oséb zaangazowanych
w spotke-matke godzity w dziatalnos¢ operacyjna
spdtki-matki, a co za tym idzie, posrednio w ich
interesy. Prezes poczatkowo naruszat ustalenia

W sposOb mato znaczacy, zaktdcajac prace zaktadu
produkcyjnego spotki-corki, ingerujac w produkty
bez porozumienia z kimkolwiek innym czy tez
wchodzgc w kompetencje pracownikéw operacyj-
nych spoétki-corki.

Jednakze, w wyniku coraz wiekszej ilosci naruszen
pojawit sie konflikt pomiedzy Prezesem a pro-
kurentem spdtki-corki, nazywanym na potrzeby
tego tekstu Prokurentem, ktérego powotanie

byto jednym z warunkdéw pozostawienia Prezesa

W zarzadzie spotki-corki. Jedna z podstaw tego
konfliktu byt fakt, iz Prokurent odpowiedzialny byt
m.in. za znalezienie podmiotu zainteresowanego
doinwestowaniem spotki-corki, a jednym z warun-
kdw postawionych przez inwestordw, z ktérymi
Prokurent toczyt rozmowy w tym zakresie, byto
odwotanie Prezesa z zarzadu spotki-corki. W wyniku
opisanego wyzej konfliktu Prezes wypowiedziat
prokure Prokurentowi, zwalniajac jednoczesnie
piastujacych kierownicze stanowiska pracownikéw
spotki-corki lojalnych wobec Prokurenta i wiasci-
ciela spotki-corki (czyli spdtki-matki), wyrzucajac
zaréwno Prokurenta, jak i tych pracownikéw z biura
spotki-corki.

Niejako w odpowiedzi na te dziatania, w szcze-
golnosci w kontekscie problemoéw finansowych
spotki-matki, spotka-matka zbyta 100% udziatow
spotki-corki na rzecz inwestora, ktdry bezzwtocznie
przeprowadzit zgromadzenie wspdlnikéw spotki-
-corki, na ktérym odwotat Prezesa z zarzadu. Jed-
nakze dziatania takie nie odpowiadaty Prezesowi,
ktdry w ten sposdb, w swoim mniemaniu, tracit
spotke-corke.
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Gdy wieczorem dnia, w ktérym nastapit sprzedaz

udziatow spotki-corki i zmiany w zarzadzie, nowy
zarzad spotki-corki pojawit sie w siedzibie spotki,
zastat tam Prezesa, ktéry uniemozliwit zarzadowi
wejscie do budynku, blokujac od srodka zamek
w drzwiach. Nowy zarzad spotki-corki wezwat

na miejsce zdarzenia policje, jednakze funkcjo-
nariusze, po pobieznym obejrzeniu przedsta-
wianych przez nowy zarzad dokumentdw oraz
zapoznaniu sie z odpisem z rejestru przedsiebior-
cow KRS, przedstawionym przez Prezesa, jedynie
roztozyli rece i odmowili jakiejkolwiek interwencji.
W zwigzku z tym nowy zarzad spdtki-corki opuscit
wynajmowanag przez spotke nieruchomosc.

Nastepnie, kolejnego dnia, nowy zarzad spotki-corki
zjawit sie pod budynkiem, w ktdrym znajdowata sie
siedziba spdtki, i odkryt, iz Prezes wciaz znajduje sie
w budynku, blokujac drzwi, mimo iz nowy zarzad
spotki-coérki nie tylko wezwat go do opuszczenia
nalezacej do spoétki nieruchomosci, ale réwniez
przedstawit mu wypowiedzenie umowy o prace,
Zrywajac ostatnig wiez prawng, jaka formalnie
taczyta go ze spdtka. Prezes oczywiscie za nic miat
wezwania nowego zarzadu. Co wiecej, wpuscit

on do siedziby spoétki-corki wybranych przez siebie
pracownikéw, a nastepnie zastraszyt i zabronit
kontaktowac sie zaréwno z nowym zarzadem, jak

i Z osobami odpowiedzialnymi za spdtke-matke. Co
wiecej, policja wezwana przez nowy zarzad spot-
ki-corki po raz kolejny roztozyta rece, wskazujac, iz
w ich opinii spér ma charakter cywilny, a oni nie
moga w niego w zaden sposdb ingerowac.




Opisane wyzej okolicznosci nie tylko wydawaty sie
irracjonalne (zarzad niemogacy dostac sie do sie-
dziby spotki zajetej przez de facto osobe trzecig

i policja odmawiajgca pomocy), ale réwniez byty
bardzo destrukcyjne dla samej spotki-corki, ktorej
pracownicy nie byli w stanie w sposdb niezakité-
cony wykonywac¢ swoich obowigzkéw. W zwigzku

z takim obrotem sprawy nowy zarzad spotki-corki
postanowit odzyskac siedzibe spdtki-corki na dro-
dze postepowania cywilnego. Jednakze, biorac pod
uwage sredni czas trwania postepowan w stotecz-
nych sadach, prawomocnego wyroku w przypadku
pozwu O naruszenie posiadania mozna byto sie
spodziewac nawet dopiero za kilka lat.

Dziatanie to umozliwito nowemu zarzadowi spot-
ki-corki w ciggu mniej niz dwoéch tygodni od
powotania odzyskac siedzibe spotki-corki, a dodat-
kowe ryzyko natozenia kary pienieznej skutecznie
zniechecito Prezesa do dalszego bezposredniego
naruszania miru spotki-corki, ktéremu pozostato
jedynie krazy¢ w okolicach nieruchomosci naleza-
cych do spotki-corki i ztowrogo typac na pracujacy
zaktad zza szyby swojego samochodu.
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Sprawe jednak rozwiagzat jeden
celnie sformutowany wniosek

o zabezpieczenie, ztozony wraz

Z pozwem O haruszenie posiada-
nia. W wyniku jego rozpatrzenia
sad udzielit spoétce-corce (czyli
de facto nowemu jej zarzadowi)
zabezpieczenia, ktére nie tylko
umozliwiato nowemu zarzadowi
spotki-corki wejscie do jej sie-
dziby w asyscie komornika w celu
usuniecia Prezesa naruszajacego
posiadanie spétki, ale dodatkowo
zakazywato Prezesowi wstepu
na teren nalezacych do spotki-
-corki nieruchomosci. Co wiecej,
postanowienie o zabezpieczeniu
dodatkowo zagrozito Prezesowi
stosunkowo wysok3a kara pie-
niezna za kazdorazowe narusze-
nie tego zakazu.




Kon, trojanski
w krsie

BARTOSZ KNYT
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W polskim porzadku prawnym od 1 lipca
2011 r. obowigzuje regulacja umozliwiajaca
przeksztatcenie przedsiebiorcy bedacego
osobag fizyczna w spotke kapitatowa. Celem jej
wprowadzenia byto zmniejszenie ograniczen
w zakresie wolnosci gospodarczej. Niemniej
jednak, jak pokazuja okolicznosci opisywanego
przypadku, regulacja ta, pomimo szczytnego
celu, jaki przyswiecat jej wprowadzeniu, moze
by¢ wykorzystywana do osiggniecia efektow
zgota innych anizeli te zamierzone przez
ustawodawce.

Taka witasnie sytuacja miata miejsce w opisywanym
przypadku. Matzonkowie Parys i Helena prowadzili
wspolny biznes. W skfad majatku wspdlnego mat-
zonkéw wchodzit pakiet udziatow reprezentujacy
zdecydowana wiekszos¢ gtoséw na Zgromadzeniu
Wspdlnikéw pewnej spoétki kapitatowej. Przez bar-
dzo dtugi czas matzonkowie zgodnie wspdtdziatali
w zarzadzaniu spoétka, petnigc jednoczesnie klu-
czowe role w jej organach. Harmonijny i efektywny
sposéb zarzgdzania spotka pozwolit na osiggniecie
stabilnej, wysokiej pozycji spdtki w swojej branzy.

Wszystko uktadato sie w jak najlepszym porzadku
az do czasu, kiedy Parys i Helena poroéznili sie
miedzy soba. Trwajacy miedzy matzonkami kon-
flikt przetozyt sie rowniez na wspdlnie prowadzong
spotke, bowiem matzonkowie nie byli w stanie
porozumiec¢ sie m.in. w kwestii tego, ktdre z nich
jest uprawnione do wykonywania praw inkorporo-
wanych w udziatach spotki.




Préba samodzielnego rozstrzygniecia
sporéow

W trakcie trwajacego konfliktu i zawistosci poste-
powan majacych na celu m.in. uregulowanie zasad
wykonywania prawa gtosu ze spornych udzia-

téw Parys postanowit samodzielnie rozstrzygnaé
wynik tych postepowan. W tym celu postuzyt sie
wiasnie... instytucja przeksztatcenia jednoosobo-
wego przedsiebiorcy w spodtke kapitatowa. W celu
samodzielnego zakonczenia trwajgacego pomiedzy
matzonkami sporu korporacyjnego Parys postano-
wit zaewidencjonowac sporne udziaty w ramach
prowadzonej przez siebie jednoosobowej dziatalno-
Sci gospodarczej, a nastepnie dokonac jej prze-
ksztatcenia w spdtke kapitatowa.

W okolicznosciach opisywanego przypadku warto
zwroci¢ uwage na kilka kluczowych kwestii:

»  po pierwsze — do przeksztatcenia doszto
w samym srodku natezonego konfliktu pomie-
dzy matzonkami,

»  podrugie — caty proces przeksztatcenia zostat
przeprowadzony nie tylko bez zgody Heleny, ale
rowniez w tajemnicy przed nig,

»  po trzecie — przedsiebiorstwo podlegajgce prze-
ksztatceniu wchodzito w sktad majatku wspdl-
nego Parysa i Heleny i funkcjonowato w oparciu
o sktadniki tego majatku, m.in. nieruchomosci,

»  po czwarte — Parys postanowit zaewidencjo-
nowac sporne udziaty w ramach prowadzonej
przez siebie jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej tuz przed jej przeksztatceniem w spodtke
kapitatowa.
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Przeprowadzone przez Parysa
przeksztatcenie miato skutkowaé
powstaniem zupeinie nowego
podmiotu - spotki przeksztat-
conej. Majatek tej spotki miaty
stanowi¢ najcenniejsze sktadniki
majatku wspoélnego matzonkoéw,
w tym sporny pakiet udziatéw
oraz nieruchomosci.
Jednoczesnie wszystkie udziaty
spotki przeksztatconej miaty
zostac objete wytacznie przez
Parysa. Dodatkowo Parys zawart
w umowie spoétki przeksztatconej
postanowienie uniemozliwiajace
Helenie wstapienie do tej spotki.
Ograniczenie to miato obowia-
zywac nawet w przypadku, gdy
udziaty spétki przeksztatconej
wchodza w sktad majatku wspol-
nego matzonkéw. Zatem nawet
potencjalny podziat udziatow
spotki przeksztatconej pomiedzy
matzonkami nie pozwolitby Hele-
nie na wstapienie do tejze spoiki.




Co wiecej, postanowienia zawarte w umowie spotki

przeksztatconej miaty skutkowac tym, iz wszelkie
uprawnienia zarzadcze beda przystugiwac wytacz-
nie jednemu z matzonkdéw — Parysowi.

Wyzej opisane okolicznosci niewatpliwie powinny
wzbudzi¢ watpliwosci czytelnika co do legalnosci
dziatan podjetych przez Parysa. Swoimi dziataniami
usitowat bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
Helena zostatby catkowicie pozbawiona dostepu

do najcenniejszych sktadnikdw ich majatku wspdl-
nego. Parys z kolei mdgtby tym majatkiem swobod-
nie dysponowac¢, w tym dowolnie nim rozporzadzac
za posrednictwem nowo powstatej spdtki.

Watpliwa legalnos¢ tych dziatan nasuwa sie juz

na pierwszy rzut oka. Wynika ona przede wszystkim
z tresci art. 37 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Zgodnie z trescig przywotanego przepisu zgoda
drugiego jest potrzebna do dokonania m.in. czyn-
nosci prawnej prowadzacej do zbycia, nieruchomo-
Sci lub czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia
przedsiebiorstwa. Jednostronna czynnos¢ prawna
dokonana bez wymaganej zgody matzonka jest
niewazna.

Podobne watpliwosci nasuwa réowniez fakt dokona-
nia przeksztatcenia w trakcie trwajacego pomiedzy
matzonkami sporu m.in. co do zasad sprawowania
zarzadu okreslonymi sktadnikami majatku wspdl-
nego, w tym spornymi udziatami. Zatem dziatania
przedsiewziete przez Parysa moga jawic sie row-
niez jako wymierzone w antycypowanie skutkéw
przysztych orzeczeri sgdowych. Takie dziatania
niewatpliwie nie pozostajg w zgodzie z zasadami
wspodtzycia spotecznego.

Bioragc pod uwage wyzej opisane okolicznosci, nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze dokonane prze-
ksztatcenie jest obarczone wada niewaznosci,
bowiem jego skutkiem miato by¢ przeniesienie
przedsiebiorstwa i nieruchomosci wchodzacych
w skfad majatku wspdlnego na nowo powstata
spotke pozostajaca pod wytaczng kontrola Parysa.
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Jak zapobiec skutkom niewaznego
przeksztatcenia?

W tej sytuacji rodzi sie pytanie, w jaki sposob
Helena moze zapobiec skutkom przeprowadzo-
nego bez jej zgody ani wiedzy przeksztatcenia
jednoosobowej dziatalnosci Parysa w pozostajaca
pod jego wytaczna kontrolg spodtke kapitatowa.
Odpowiedz na to pytanie nie jest oczywista. Usta-
wodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego
regulacje przeksztatcenia jednoosobowego przed-
siebiorcy w spdtke kapitatowa, nie przewidziat
odrebnego trybu pozwalajacego na kontrole legal-
nosci przeksztatcenia, w szczegdlnosci gdy prze-
ksztatcenie to narusza prawa oséb trzecich.

Wskazac bowiem nalezy, ze zgodnie z trescia art.
5845 kodeksu spdtek handlowych do przeksztatce-
nia przedsiebiorcy wymaga sie:

»  sporzadzenia planu przeksztatcenia przedsie-
biorcy wraz z zatgcznikami oraz opinig biegtego
rewidenta;

»  ztozenia oswiadczenia o przeksztatceniu przed-
siebiorcy;

»  powotania cztonkdéw organdw spotki przeksztat-
conej;

zawarcia umowy spoétki albo podpisania statutu
spotki przeksztatconej;

» dokonania w rejestrze wpisu spotki przeksztat-
conej i wykreslenia przedsiebiorcy przeksztat-
canego z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej.

Z powyzszego wynika zatem, ze do dokonania
przeksztatcenia wymagana jest rowniez ingerencja
sadu rejestrowego. Koncowym etapem procedury
przeksztatceniowej jest bowiem wpis spotki prze-
ksztatconej do rejestru. Niemniej jednak nie wolno
tracic¢ z pola widzenia faktu, ze sad rejestrowy moze
zosta¢ wprowadzony w bfad przez kreatywnego
przedsiebiorce przeksztatcanego. Matzonek ten




moze bowiem nie ujawni¢ przed sgdem rejestro-

wym szczegotowego wykazu konkretnych sktadni-
koéw majatku majacych stac sie wtasnoscig spotki
przeksztatconej, przedktadajac wraz z wnioskiem
o rejestracje np. zbiorczg wycene tego majatku.

W ten sposdéb sad rejestrowy zostaje de facto
pozbawiony mozliwosci oceny prawidtowosci prze-
ksztatcenia, bowiem nie jest w stanie ocenié, jakie
sktadniki majatku maja stanowi¢ majatek nowo
powstatej spdétki i czy przypadkiem sktadniki tego
majatku nie stanowig wspotwiasnosci matzonkow.

Co zatem w sytuacji, w ktdrej wprowadzony w btad
sad rejestrowy wyda postanowienie o wpisie spotki
przeksztatconej do rejestru? W tym przypadku
wiasciwy tryb dochodzenia przez Helene swoich
praw stanowi powoddztwo wywiedzione w oparciu
o art. 189 kodeksu postepowania cywilnego. Zgod-
nie z trescig przywotanego przepisu kazdy, kto ma
W tym interes prawny, moze zadac¢ ustalenia przed
sgdem istnienia lub nieistnienia stosunku praw-
nego lub prawa.

W drodze powddztwa opartego o art. 189 kodeksu
postepowania cywilnego Helena moze domagac
sie ustalenia przez sad niewaznosci przeksztatce-
nia badz ustalenia niewaznosci jednostronnego
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oswiadczenia Parysa o przeksztatceniu, od ktérego
uzalezniona jest waznos$¢ catego procesu prze-
ksztatcenia. Interes prawny Heleny w tym wypadku
nie budzi watpliwosci, bowiem dokonane przez
Parysa przeksztatcenie narusza jej prawa wynika-
jace ztaczacej matzonkdéw wspdlnosci majatkowe;.

Co istotne, wyrok wydany w oparciu o art. 189
kodeksu postepowania cywilnego ma charakter
deklaratoryjny. Sad, wydajac wyrok uwzgledniajacy
powddztwo Heleny, stwierdza zatem, ze spdtka
przeksztatcona nie istnigje i nie istniata nigdy.
Nigdy bowiem nie doszto do waznego przeksztat-
cenia jednoosobowej dziatalnosci Parysa.

Opisywany przypadek stanowi przyktad tego,

ze w trakcie trwajgcego sporu nalezy spodziewac
sie ze strony przeciwnika nawet najbardziej niekon-
wencjonalnych zachowan. W takiej sytuacji jedynie
podjecie odpowiednich dziatarh moze nalezycie
zabezpieczy¢ prawa matzonka przed nielojal-

nym zachowaniem wspdtmatzonka, ktéry to przy
wykorzystaniu przewidzianych przez ustawodawce
regulacji moze dazy¢ do osiggniecia celu sprzecz-
nego nie tylko z ustawa, ale réwniez pozostajgcego
W sprzecznosci z elementarnymi zasadami lojalno-
Sci i sprawiedliwosci.
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